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LES ÉCOLES VÉDIQUES 

ET 

LA FORMATION DU VEDA 


1. Préliminaires. 

§ i . La première division qui se présente dans la masse 
des formules du Veda est celle des rc, des yajus et des 
sâman : les termes sont définis dans la Mîmâmsâ et dans les 
commentaires qui en ont subi l’influence H Cette division 
tripartite est attestée depuis l’hymne au Purusa (RS. X. 90, 

h) Abréviations : conformes a celles de la Vedic Concordance, sauf qu’on 
distingue, comme il importe de faire, entre la Rksamhitâ (RS.) et le Rgveda 
(RV.), rAtharvasamhitë (AS.) et l’Atharvaveda (AV.), etc. — En outre, 
ASL. = Max Muller A History of Ancient Sanskrit Literatur 2 (1860); HIL. = 
A. Weber The History of Indian Literature , transi, from the second German 
ed. (1889); Prol. =H. Oldenberg Die Hvmnen des Rgveda, I. Metrische und 
textgeschichtliche Prolegomena (1888); Ahnenc. = W. Galand Altindischer 
Ahnencult (1893); Agnist. = W. Caland et V. Henry L’Agnisfcoma (1906); 
Ved. Var. =M. Bloomfield, F. Edgerton, M. B. Emeneau Vedic Variants 
(3 vols paras, iq3o et suiv.); Simon «=s R. Simon Beitrage zur Kenntnis der 
vedischen Schulen (1889); Datta = Bhagavad Datta Vaidika vanmaya ka iti- 
basa, I. Vedom kî s'âkhâem (1 g 35 ). 

Quelques références chez Barth Couvres I p. i 5 n. 3 , ainsi que Sarva- 
darsanas. trad. p. a 58 Kâvyamïm. Il init.; Sâyana, introd. aux bhasya sur la 
RS., îa SS., la VSK. (éd. Kâshî Skt Ser. n° 102 p. 37; 66; 8a; 11a). — Le 
mot mantra équivaut parfois à fc, plus souvent il englobe les fc et les yajus 
(virtuellement aussi les sâman) pour s’opposer à brâhmana , cf. par exemple 
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g) où les rc, les sâman et les yâjus sont d’ailleurs associés 
aux chandas; elle est reprise en dçux passages de TAS. (VIL 
54 , 2 XII. î, 38 ); c’est à elle que se réfère le nom géné- 
rique de Irayï ( vidyâ ) qu’on rencontre depuis AB.-KB., et 
que définit un passage de $B. (IV. 6, 7, 1). 

Tout en ne visant aucun texte particulier, cette triple 
mention se trouve coïncider avec ]ie contenu des trois princi- 
paux groupes de Samhitâ, les S^mhitâ du Rg=, du Yajur= 
et du Sâma-veda. Elle ne signifie nullement un état flottant 
des «formules» védiques, qui serait indépendant des 
Recueils codifiés, et, en fait, nofus avons des indices attes- 
tant que la notion de «textes» est partout impliquée là où il 
est parlé de rc, de yajus ou de sâman : témoin AS. X. 7, 20 
où l’énumération est complétée par le terme atharvângirasah, 
qui vise le quatrième Veda. Les frois — éventuellement les 
quatre — Veda sont cités énumérativement depuis AB. V. 
32 , i et ÔB. passim (cf. Bôhtl.-Rdth s. u. rgvedd, Ved. Index I 
p. 108) : on voit bien comment l’énoncé massif rgvedéna . . . 
yajurvedéna . . . sâmavedéna éB. XI. 5 , 8, k s’est substitué à 
rcâ. . . yajusâ . . . sâmnâ AB. V. 82, k dans un même 
contexte. 

§2. Mais le terme de Veda est lui-même instable : il 
concerne aussi bien tel recueil d’hymnes ou de for- 
mules que l’ensemble des textes dépendant d’une Samhitâ W. 
C’est ce dernier mot qui comporte seul un sens précis : 

Nir. I. i5 Pratijnâsü. a ÀpSS. XXIV. 1 , 36 et suiv. C’est avec cette seconde 
valeur que Pânini emploie strictement le iterme (Thieine Pan. a. the Veda 
p. 38), tandis que chez le même auteur 1 chandas (dont le sens ancien est 
« mètre», puis « texte métrique») désigne Fusage des Samhitâ, y compris des 
portions en prose. 

W Toutefois, au sens strict, le mot Vieda exclut les Kalpasütra comme 
l’indique clairement ApDhS. II. 8, la et comme la Mîmâmsâ le confirme en 
maints passages. C’est alors un équivalent de sruti. 
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dérivant de l’enseignement des Prâtisâkhya , il désigne d’abord 
la récitation phoniquement « continue » » du texte sacré , puis 
ce texte même sous son aspect définitif. La littérature 
rituelle joue avec une valeur ambiguë, semi-mystique, du 
terme (1) . 

La division ancienne rc-yajus-sâman, la division plus 
récente en trois Veda, répondent, dans l’organisation défi- 
nitive du culte , aux fonctions des officiants du culte solennel : 
les rc ou le Rgveda sont les textes du hoir et de ses aides, 
autrement dit sont à la base du rituel hautra ; les yajus ou 
le Yajurveda sont ceux des adhvaryu (rituel âdhvaryava ); 
les sâman ou le Sâmaveda, ceux des udgâtr (ritu ehaudgâtra), 
tandis que, ultérieurement, l’Atharvaveda sera affecté au 
brahman (rituel brahmatva ). C’est là l’authentique tripartition 
du Veda : tout ce qui, sans relever de ces fonctions cul- 
tuelles, a été rangé sous le chef de l’un ou l’autre des Veda 
— les traités «domestiques?? ou «juridiques??, les innom- 
brables parisista sans attache directe avec le cérémonial 
solennel — peut être considéré d’ores et déjà comme du 
«védique?? secondaire, comme étranger au fonds primitif 
du védisme* La suite de cette étude le confirmera. 

§ 3. Et cependant cette répartition importante (même en 
laissant de côté le «quatrième Veda??, qui pose un problème 
à part) ne représente nullement la perspective historique des 
des textes. Quand la Rksamhitâ a été colligée, ou du moins 
quand les éléments en ont été formés, il n’existait ni Sâma- 
veda ni Yajurveda. Ce recueil, qui apparaît à première vue 
comme une anthologie d’hymnes sans valeur définie, était à 

W Ainsi dans une série de passages d’inspiration âramjaka, A À. Iil. 1 , 1 
et passim S À. VII. a et suivv SGS. VI. û, 7 SamhU. passim, et cf. ma Ter- 
minologie gramm. III p. 169. L’emploi clairement défini n’apparaît pas avant 
les DhS. 
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lui-même son propre Sâmaveda et,, en quelque mesure aussi, 
son propre Yajurveda W. 

Pour ce qui est des sâman , Oldenberg (ZDMG. XXXVIII 
p. lx 3 q Prol. p. io 3 et passim) ( a montré qne les hymnes 
de la Rksamhitâ qui ont structure de trca ou de pragâtha ont 
été dès l’origine composés à l’inltention des chandoga : ce 
sont, outre les hymnes de VIII, de IX, de portions déli- 
mitées de I, ceux des livres « familiaux » qui, rompant avec 
l’ordonnance numérique de la Safphitâ, laissent déceler par 
là même leur origine strophique. Sans doute y avait-il, 
comme le remarque Bergaigne J. as. 1889 1 p. i 5 , des 
sastra en gàyatrï qui n’étaient pas destinés au chant : il n’en 
est pas moins certain que c’est, en gros, l’arrangement 
structurel et métrique de l’hymne qui permet de discriminer 
ce qui est et ce qui n’est pas à l’usage des chandoga . On 
remarquera que ce matériel apparaît dans des portions 
probablement jeunes, en tous cas assez nettement séparées 
du fonds proprement ^rgvédique», des récitatifs familiaux. 
Le Rgveda ancien s’est annexé un Sâmaveda par-dessus 
lequel, en une sorte de retour à l’état primitif, est venu 
s’imposer le matériel mi-rgvédique , mi-atharvanique ^ qui 
forme le mandala X. 

§/t. Quant aux éléments à l’usage des adhvaryu, la 
situation est assez différente. La Rksamhitâ n’est nullement 
réductible à une liturgie yajurvéclique, ne serait-ce que par 


W C’est dans une intention analogue qu’Oldenberg a dit crie Rgveda est 
en même temps le plus ancien Sâmaveda?) (ZDMG. XXXVIII p. h ln). 

W II est certain en effet qu’il y a dans la RS. les fragments épars d’une 
Atharvasamhitâ. Mais ces morceaux quelque peu adventices n’ont eu aucune 
conséquence pour le rituel. Le karman magique tel que le décrit le Kausika 
dans la tradition de l’AV. nous échappe totalement, s’il a jamais été formulé, 
pour la tradition du RV. [Addenda.] 
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l’absence totale du yajus et des formes apparentées. Autre- 
ment dit, avec son caractère «historique» (Oldenberg 1. c. 
p. 439 Bergaigne 1. c. p. 8 et 1886 2 p. 194 ) ou «litté- 
raire» (Bhandarkar Report i883-i884 p. 36), elle ne pou- 
vait se prêter directement à la pratique du culte, à moins 
d’admettre des habitudes religieuses toutes différentes de 
celles qui distinguent le védisme. C’est pourquoi on en est 
venu à postuler une «recension rituelle du Rgveda» qui 
aurait été contemporaine, sinon même antérieure à notre 
texte. L’idée, qui est ancienne plane encore dans l’esprit 
de certains auteurs lorsqu’ils affirment que l’arrangement des 
stances rgvédiques dans les autres Samhità ou dans les Sütra 
est préférable à l’arrangement de la Rksamhità. L’observation 
a été reprise récemment, à propos des Grhyasütra, par 
V. M. Apte Bull. Deccan Coll. I p. 1 4 1 - Il est clair en effet 
que la séquence des prières nuptiales (RS. X. 85) ou 
mortuaires (X. i4-i8) est en partie arbitraire, et que 
les modifications quy apportent les Traités se justifient 
par l’expérience du cérémonial Mais il ne s’ensuit 
nullement que ces Traités aient eu, en quelque sorte, 
sous leurs yeux une Samhità aménagée pour la suite 
des cérémonies , à la manière des Yajuhsamhità. Ce qui a été 
possible et nécessaire dans la tradition du Yajus, où l’on 
avait affaire à des formules décousues, ne l’était aucunement 
dans celle du Rk, où prévalaient les hymnes fortement char- 
pentés, les morceaux de longue haleine. S’il s’était accrédité 
une recension rituelle, quel besoin aurait-on eu de main- 

M Hilleforandt BB. VIII p. ig 5 ZDMG. XL p. 708. Combattue Prol. 
p. 5 18, l’hypothèse a été reprise par Hillebrandt GG A. 1889 p. 4 i 8 , puis 
par Scheftelowitz Apokr. p. 7; cf. enfin Oldenberg GGA. 1907 p. 218. 
Résumé de la question Sabbathier RHR. 1890 p. 33 o. Incidences pour l’AV. 
Bloomfield éd. de Kaus'. p. xli. 

Oldenberg Noten ad VI. i 5 constate justement que la consécution des 
strophes s’écarte souvent de la chronologie rituelle. 
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tenir parallèlement une Sambitâ littéraire? Et pourquoi la 
première aurait-elle disparu, alors que les recueils liturgiques 
ont été en général fidèlement conservés ? Bref, il a pu y avoir 
un cadre oral d’emplois parfois déjà fort différenciés, mais 
pas de «recension». Ce n’est p$s un hasard si les affectations 
sont surtout précises pour le mandata X, pour les hymnes 
d’Anhang et les Khila (sur ces derniers, Scheftelowitz Àpokr. 
passim et ZDMG. LXXIII p. 3 o LXXIV p* 20&) : c’est le signe 
d’une sorte d’intrusion rituelle „ un souci nouveau d’apparia- 
tion qui était fort éloigné de la pensée des premiers rsH l K 

§ 5 . A la question de la «recension rituelle» est connexe 
celle du rituel contemporain de la Rksamhitâ. Suivant les cas 
d’espèce qu’on a envisagés, on a été conduit à exagérer les 
concordances ou les discordances entre le culte classique et 
celui que postulent les hymnes. G’est ainsi que Hillebrandt 
BB. IX p. 19s!, Bloomfield ApriJPh. XI p. 35 o et Scheftelo- 
witz ZDMG. LXXIII p. 47 ont souligné des convergences de 
vocabulaire ou de structure. Mais c’est surtout Bergaigne, 
développant des idées de Ludwig Rgv. III p. 35 a , qui a cru 
pouvoir expliquer en fonction du rituel ultérieur de vastes 
groupes d’hymnes (J. as. 1889 1 p. 5 et 121), comme 
simultanément avait commencé à le faire Oldenberg ZDMG. 
XLII p. 2/io. Pourtant les recherches plus récentes d’Olden- 
berg, les annotations de la traduction Geldner, n’ont conservé 

W La question de savoir si tout hyqane a été doté dès l'abord d’un vint- 
yoga (comme le croit par ex. Bloomfield JAOS. XV p. îhh) peut se poser : 
mais ni le Kalpa, ni les bhâsya du Moyen Age ne suffisent à en décider pour 
chaque cas. La description classique n’a puisé, pour les besoins d’un 
appareil religieux pourtant très complexe, que dans une minime partie de la 
liasse hymnique. 

W Est-ce par une vague conscience de la distinction entre le texte pour 
l’acte et le texte pour l’étude si la tradition, dans le domaine de l’AV., isole 
une ârsîsamhitâ et une àcâryasamhitâ (Pancapatalika V. 19 Dârila ad Kaus. 
V 1 U. su)? 



qu’une partie de ces concordances (cf. 5 Noten d’Oldenberg ad 
III. 26; 28; 52 VI. 4 7 X. 3 0 ; i 3 i ; i 7 3 ZDMG. LXXI 
p. 3 â 3 NG. 1893 p. 348 ). Hillebrandt Rituall. p. 11 §3 
mettait en évidence la notion de «rituel perdu ».(cf. aussi 
Ved. Myth. 2 I p. 469 II p. 201 Bloomfield JAOS. XVII 
p 178 XXI p. A 5 Keith Religion of Veda p. 262); Caland 
Todtengebr. p. 1 65 rappelait que dans les rites funèbres 
certains traits anciens se sont abolis, d’autres étant ajoutés 
par les diverses écoles; enfin Barth Œuvres I p. 367 
insistait nettement sur les divergences : «la liturgie des 
livres rituels n’est plus la liturgie des Hymnes : c’est la un 
grand fait qui domine toutes les ressemblances de détail M 5? . Il 
s’agit en effet dune question de principe : il est impossible 

M L’agrément entre la formule et le rite est mis à très haut prix par les 
auteurs védiques : a cela du sacrifice est parachevé qui est parachevé quant 
à la forme, à savoir (quand) la strophe énonce l’acte en train de se faire» 
(AB. I. à, 9 et passim). Cependant nous constatons que cet agrément peut 
résulter d’une adaptation. On l’a admis pour les versets de la sautrâmanî 
(Geldner Fest. Lanman p. 161), pour un hymne tel que III. 26 (Oldenberg 
Noten ad loc.) ou VI. 67 (ibid.). Et là même où l’hymne adhère exactement 
au rite, cette adhésion a pu en remplacer une autre toute différente, 
comme Hertel fente de le montrer, à des fins discutables il est vrai, à 
propos des hymnes Àprï (Neujahrsopfer p. h 2 et passim) que la théorie 
classique englobe, avec une légitimité douteuse, dans les prayâja du 
sacrifice animal (Schwab Thieropfer p. 90). Comme Barth l’a noté (OEuvres 
II p. 12 n.) «il est extrêmement douteux. . . que les vers de tel hymne 
ancien aient été composés pour servir de yâjyü et à'anuvâkyâ à i’Agnïsomï- 
yapasu qui, plus tard, est partie intégrante de tout somayâga ». Le lien 
entre la formule et le rite est d’ailleurs de nature variable : il est précis 
dans la tradition, magique — même là où il nous paraît absurde — (Edger- 
ton Vol. to F. W. Thomas p. 78) et dans la tradition gy/w/a qui lui est 
apparentée. Il l’est moins dans le culte solennel où les mobiles «magiques» 
n’interviennent pas consciemment : si le yajus est assez visiblement construit 
pour un acte précis, le mantra proprement dit, quelle qu’en soit la prove- 
nance, n’a souvent avec l’acte qu’un lien lâche, extérieur et naïvement 
formel. Dans les kâmyesli du YV., qui pourtant ont une apparence atharva- 
nique , il n’y a d’ordinaire aucune connexion entre la formule et l’acte qu’elle 
déclanche (Caland Ai. Zauberei p. iv); les distributions de mantra se sont 
faites ici comme au hasard et le mécanisme rituel fonctionne à plein. Quant 
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de se figurer, en prenant pour Base la théorie des Sütra, 
un rituel qui coïncide avec la Samhità. Outre que celle-ci ne 
concerne que le sacrifice de soma sous ses aspects élémen- 
taires, rien ne ressemble moins à la fragmentation désor- 
donnée des formules attestée par là prose descriptive que la 
plupart des Hymnes, dont l’unité est marquée par un 
système de signes métriques, phoniques, phraséologiques. 
Tout se passe comme si les Hymnes avaient été composés 
pour servir d’exordes oratoires à une cérémonie à laquelle ils 
présidaient sans s’y intégrer (Gehjlner Ved. St. II p. i5a). 
Récités au cours de compétitions littéraires, ils concernent 
le culte par l’ambiance dans laquelle ils sont naturellement 
plongés, plutôt que par l’applicatipn «technique?? à laquelle 
donne lieu leur formulaire. C’est à ce point de vue qu’on 
peut dire sans trop de paradoxe que le Rgveda est extérieur 
au culte védique W. 

§ 6. Les droits du hotr, d’ailleurs, n’étaient pas tels qu’ils 
dussent amener nécessairement à fabriquer une Samhità 
pour son usage : la participation du hotr au culte est 
limitée ; elle est même secondaire si l’on admet que , confor- 
mément à l’étymologie probable le rôle ancien du hotr 

aux sâman, ils agissent par un élément étranger au sémantisme de leur 
teneur : la nature précise de leur connexion à l’acte échappe à tout principe 
rationnel. 

M Cette situation singulière de la RS. est incidemment notée par Sayana 
(RVBhasya éd. M. Muller 8 1 p. 1 ) qui rappelle la prééminence de ce texte et 
cite TS. VI. 5, 10 , 3 («ce qui du sacrifie^ est accompli par le yajus et le 
sâman est lâche, ce qui l’est par la rc est solide»), pour énoncer ensuite que 
le YV. possède nombre d’hymnes provenant ide la RS., que la SS. en émane 
tout entière et que les AVedin lisent dans leur propre Samhità, en grande 
partie, les hymnes mêmes des RVedin (cité Goldstucker The Veda = Liter. 
Remains I p. 5). 

1*1 La racine hü - (hvà-) «appeler» n’a pas de formes authentiques en -o, 
quoi qu’en disent les dictionnaires. Sur luptrâr «offrande» et non «appel», 
Bergaigne Rel. Véd. I p. 3a a. 
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était de verser l’oblation, non de réciter (hésitations à ce 
sujet chez Oldenberg ReL des Veda 3 / 4 p. 386 n. i. Agnist. 
p. 48 o), et en tout cas les plus typiques de ses récitations, 
étant solidaires de l’activité des adhvaryu , sont déjà insérées 
dans le schéma du Yajurveda. 

L’Atharvaveda, si original à tant d’égards, est une 
collection «historique?) presque au même degré que le Rk 
(Whitney JAOS. IV p. 2 54), et le Sâmaveda ne répond 
qu’en partie à une présentation rituelle, qui d’ailleurs serait 
faite pour l’école plutôt que pour le terrain du sacrifice. 
Bref, c’est le Yajurveda qui demeure la base du culte et qui 
sans doute a déterminé toute l’évolution du védisme litté- 
raire. C’est par ce Veda qu’a été fixée la notion de «iraA- 
manan, la catégorie du « sütra ??; par et pour ce Veda que 
les écoles semblent s’être constituées (1 ). Sâyana(-Mâdhava) 
a pu avoir le sentiment de ces faits quand il rapporte 
(TSBhâsya éd. An. Skt Ser. I p. 7 ) que le Yajurveda a la 
primauté pour les actes (cf. Eggeling trad. de SB. I p. xxv) 
et qu’il ajoute curieusement «le YV. représente la muraille, 
les deux autres Veda sont la peinture », bhittisthânïyo yajur- 
vedas citrasthâmyâv itarau. 

§ 7 . Il y a d’autres discordances entre les trois grandes 
traditions. Le Rgveda n’est pas du seul ressort du hotr : on 
vient de rappeler comment les morceaux du type trca/pra - 
gâlha ont dû relever d’un Sâmaveda primitif. Les prières 
magiques ou «domestiques» (Oldenberg introd. aux GS. 
p. ix) sont de celles qui, dans l’ordonnance finale du culte, 

M Un souvenir du YV. comme Veda fondamental, divisé en quatre parts 
desquelles naquirent les rites exécutés par les quatre sortes d’officiants, 
persiste apparemment dans Visnup. 111. 4, 11 et suiy. Wilson trad. IIL 
p. 43 n.; Vâyup. LX. 17 et suiv. (textes chez Muir 2 111 p. 38). Le YV. est 
pourvu du guna sattva d’après MârkP. CIL 7 ; il est «la tête» TÀ. VIII. 3. 
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écherront au brahman. A l’échelon d\i Brâhmana, nous trou- 
vons des portions d’AB. qui sont rédigées pour le brahman 
(V o 32-34, Keith trad. p. 33 : survivance, ou plutôt addi- 
tion secondaire); île cadre du Kljl. déhorde de beaucoup 
l’office du hoir (Lôîbbecke Verh. v. (Br. u. érautasü. p. 44) 
et les Sütra «solennels?? du Rgveda, soit par le souci naturel 
de compléter leur description, soit |par imitation des Sütra 
yajurvédiques, ont aussi donné plusique les besoins du hotr. 
Au cours du rite janyabhayâpanodana qui se place à la 3 e upa - 
sad du Jyohstoma, on voit le hotr |empiéter sur Yadhvaryu, 
non seulement dans les traités rgvédliques, mais même dans 
un texte du Yajus (MS. III. 8 , 7 : io4, 11 cf. Agnist. 
p. 85)»>. 

§ 8 . Inversement il existe des portions hautra dans la plu- 
part des Sütra du VVNoir, qui, il est vrai, présentent une 
nette tendance encyclopédique. Sur ce point la Taittirïya- 
samhitâ avait montré la voie, et pair exemple la description 
des oblations des syzygies mélange lies portions du hautra et 
de Yâdhvaryava (TS. II. 5, 7-12 ~éB. I. 4 passim; II. 6 , 
7 -i 2 =éB. I. 7-9 passim; TB. III. ,5 TÂ. III. i-n) (2 l 

Galand WZKM. XIV p. 119 rappelle à ce sujet que la 
plupart des Sütra donnent le rôle du brahman, outre celui de 
leur officiant propre, et qu’en général chaque officiant pou- 
vait assumer une autre partie, notamment dans les sattra ou 

W Cf. aussi, ibid. p. A70 et Addenda II p. vii, la remarque sur le rôle 
grandissant du hotr. Ailleurs Caland(GGA. 1897 p. 281) se demande avec 
raison si les Srautasü. du RV. sont bien (exclusivement hautra , vu que 
certains rites y sont décrits, tels TAgnih^tra ou le Pindapitryajna, où 
le hotr ne joue aucun rôle. De même pour le vajapeya , Weber SBB. 1899 
p. 801. 

Gf. aussi le rite dit des caturhotr dans île YVNoir (Àp. XIV. i 3 ) et la 
section, à vrai dire reléguée en appendice, d’Àp. sur la participation du 
hot? aux isti (XXIV. 11-1 h). Ces portions sont nettement distinctes. 
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les fondions étaient interchangeables. Les morceaux yâjyânuvà- 
kyâ sont faits de rc et sentis comme desrc (Prol. p. 337 Keith 
trad. de TS. p. lxviii) : ils n’en sont pas moins recueillis 
dans le Yajus et traités selon la technique de ce corpus. Le 
rituel sâmavédique est utilisé largement dans les manuels du 
RV. et du YV. Les parties interpolées des vieux textes , les textes 
plus récents, abandonnent la distinction entre officiants, que 
restaureront au contraire les manuels pratiques de date post- 
védique fondés sur l’appartenance à une école spéciale, les 
prayogd et les paddhati. La position « indifférente » du yaja- 
mâna et (au moins à date ancienne) du brahman ont aidé 
à ventiler la distribution du sacrifice 

§ 9 . Un passage de KB. VI. il souligne la non-spéciali- 
sation du brahman : « puisque c’est par la stance que le hoir 
devient hotr, par la formule que Y adhvaryu devient adhvaryu, 
par la mélodie que Yudgâtr devient udgâtr, par quoi le brah- 
man devient-il brahman P » et la réponse est : « ce suc éclatant 
( tejorasa ) que (Prajâpali) a extrait delà Triple Science, voilà 
ce par quoi le brahman devient brahmanj). De même AB. V. 
3a, 3 «c’est du brillant ( sukra ) de la Triple Science qu’il a 
fait la fonction du brahman * (id. éB„ XL 5, 8 , 4) et 33, 1 

B) Madhusüdana (ISt. I p. 16) observe que l'emploi du yajamàna (et 
du brahman) est contenu dans les trois Yeda. Le yajamàna peut être de 
n'importe quelle école, son rôle diffère fort peu de l'une à l'autre. 

< 2 ) Sur l'appartenance multiple du brahman, v. les indications données 
incidemment Àgnist. p. 176-, 19/r, 201; 2885 828; 35 o etc.; Gatal. Skt 
Mss India Off. n° Ô725. Le brahman est anirukta PB. XVIII. 1, 23 parce 
qu'il tire ses formules de tous les Veda. 11 peut même chanter des sâman 
ÀpSS. V. 16, 6, cf. la note de Caland sur les discussions anciennes à ce 
sujet. Les prières à l'usage d'un brahman chandoga sont données PB. I. 
9-1 0. 

Aujourd’hui un Yajurvedin utilise un Yajurvedin pour hotr, sauf si la 
portion hautra manque dans le YV. , Bhandarkar Report i 883 - 8 /i p. 36 . Cf. 
Vait. I. 8 aux termes de quoi divinités , offrandes et mètres de la liturgie 
atharvanique sont à connaître par le rituel des adhvaryu . 
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«de quoi fut faite ia fonction du brahman ? - — De la Triple 
Science». Le brahman a affaire avec les trois Veda ÂpbS. 
XXIV. i, 19. Il est vrai que certain^ textes le donnent pour 
un Rgvedin (KB. 1 . c. Galand WZKM. XIV p. x q 4 ; un des- 
cendant de Vasistha TS. III. 5,2, 1), mais c’est là un point 
de vue périmé : tout homme qual|ifié peut être brahman 
(Weber ISt. X p. 34 ; 1 3 7 ). Quant fa la connexion du brah • 
man avec le quatrième Veda, lequel portera le nom de 
Brahmaveda (exceptionnellement même dans un texte 
rgvédique, &GS. I. 16, 3 ), c’est une habitude qui s’est 
accréditée dans les milieux atharvanjques et n’en est guère 
sortie, Bloomfield The Atharv. p. 2 9]Hymns p. lxv. 

Dans le secteur de l’Atharva, le livre XX (appelé saslra- 
kânda ) est rgvédique ou de genre khila (ce qui revient au 
même) et les traités afférents décrivant les récitations d’offi- 
ciants subordonnés au hoir en liaisoù avec les rites du RV. 
(Gaastra éd. de GB. p. i 5 ). D’une manière plus générale, on 
rappellera que l’Atharvaveda ne manque pas d’hymnes em- 
pruntés ou imités duRk, auxquels seiile parfois a été annexée 
une clausule qui souligne leur nouvelle ambiance. 

§ io. Quoi qu’il en soit de ces interférences , la tradition 
s’ordonne résolument autour des trois ou quatre Veda. On 
n’imagine pas de textes qui ne graviteM autour de ces masses : 
c’est même la seule définition plausible que nous ayons du 
«canon» védique. Le problème est bien plutôt de savoir si 
cette appartenance est authentique ou surimposée. La situa- 
tion est délicate pour nombre de textès accessoires ou tardifs. 
Le fait que TAtharvaveda ait pris rang de Veda postérieure- 
ment n’a pas entraîné de difficultés : les textes qui dépendent 
de cette Samhitâ lui sont aussi bien appropriés que ceux des 
autres Veda. Il est vrai que la plupart des Upanisad (presque 

aucune d’ailleurs n’étant d’époque védique) ont été attribuées 
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k l’Atharva (Deussen Sechz. Up. p. 53 1 ) et réparties entre les 
écoles de ce Veda (Colebrooke Mise. Essays 2 I p. 84) : mais 
le lien de ces tracts avec T AV. est presque inexistant (§ 70 ), 
et par cette affiliation on cherchait, tout en rehaussant la 
dignité du quatrième Veda, à permettre l'accession védique à 
des textes censément srautci. Il en résulte cette conséquence 
que le canon était désormais clos. 

Les Dharmasütra se présentent comme des manuels à valeur 
«générale?? : ils traitent des lois valables pour tous les Ârya, 
et empiètent sur le domaine des Grhyasütra, comme s’ils 
voulaient les remplacer en les généralisant W. Toutefois le 
rattachement au Veda est sensible dans les plus anciens de ces 
traités, et l’enseignement indigène est clair à leur sujet : 
Govindasvâmin commentant BauDhS. (cité Bühler trad. de 
Vas. p. xm ) rappelle qu’ils ont valu d’abord pour une école 
déterminée, puis ont acquis une qualification générale ( sarvà- 
dhikâra ). Le Tantravërttika p. 179 (trad. Jhâ p. a44), après 
avoir indiqué que la littérature sacrée se répartit entre les 
quatre Veda sauf les Purâna, les Itihâsa et Manu (cette der- 
nière exception est à noter), enseigne à titre de siddhânta que 
l’autorité de ces textes n’est pas limitée à une communauté, à 
un lieu ou à un temps. Ailleurs il est vrai le même texte 
cherche à établir longuement l’autorité védique de la Smrti, 
qui tire sa valeur de parties du Veda qui ont disparu, qui 
ont été dispersées ou dont l’existence est à inférer (p. 84; 
i 5 i ; 161). 

P) Buhler trad. de Mn. p. xi Jolly Redit u. Sitte p. a etc. Bradke ZDMG. 
XXXVI p. Ziai. Cf. les brillantes remarques de Buhler p. xlvi sur le déclin 
des écoles et la généralisation des disciplines védiques. Cf. aussi Âslïrka cité 
HIL. p. 378. Pour la forme, ce sont des textes mixtes prose/vers, genre 
littéraire émané des vieux âhhyâna , mais renouvelé d’intention et de forme, 
et qui marque l’achèvement du védisme (Oldenberg Ai. Prosa p. 37). Ils 
renvoient implicitement aux GS. pour les faits d’école : svagrhyohtavidhinâ , 
comme disent les commentateurs. 
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§ 1 1. Dans la Siksâ, le lien avecl un Veda est en général 
secondaire : ces textes sont pour la plupart sarvavedasâdhâram 
(Prasthânabheda). De même, à pljus forte raison, dans la 
grammairé, qui est du domaine du qâmânya comme dira APr. 
I. 2 ; et dans d’autres portions du Vidânga. L’attache védique 
est de nature très différente suivant qu’il s’agit des Brâhmana 
ou des érautasütra, associés à la Saijahitâ par les besoins d’un 
même cérémonial , ou bien d’un texté tardif où seules quelques 
citations et allusions rappellent son lallégeance. C’est déjà par 
une sorte de fiction, fort bien accréditée d’ailleurs, que le 
rituel domestique apparaît relié au Veda : il repose sur des 
collections autonomes, qui débordeitt le cadre de la Samhitâ. 
Parmi les traités plus récents, seuls! les Prëtisâkhya précisent 
et parfois exagèrent leur rôle de maijiuels d’école : et pourtant 
la tradition, dans ses inconséquences, ne les range même pas 
parmi les Vedânga. t 

S 12. Si le cloisonnement n’^st pas strict entre les 
«genres??, il l’est du moins entre les lécoles , en ce sens que les 
textes appartiennent à un Veda déterminé et qu’il n’en est pas 
de mixtes. Les emprunts à l’intérieür même des Samhitâ, le 
réseau serré des citations d’un ouvrage à l’autre, n’entament 
pas l’individualité d’un texte. 

Que le Mantrabrâhmana ait été! d’abord la propriété de 
milieux non sàmavédiques était une hypothèse de Knauer 
(trad. de GGS. II p. 2 4 ) qui a ét^ écartée à bon droit par 
Stônner éd. de MB. p. xxvi et par lOldenberg trad. de GGS. 
II p. 8 ; de même pour le Grhyasamgraha (Knauer 1 . c. p. 7). 
Les critères sàmavédiques sont flottants dans ces textes 
mineurs, et le Grhyas. II. 82, parlant de cette tradition, 
n’hésite pas à dire que «les trois Ve|da y sont présents?? M. 

0 ) On a présumé aussi (Caland éd. de SBK. I p. 100) que Baudhayana, 
maître du YVNoir, aurait été d’abord un Kâ|nvïya, c’est-à-dire un adepte du 
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Au fond, les traces de confusions d ecole se ramènent à des 
emprunts plus ou moins apparents. Tel est le cas de l’influence 
exercée par le Baudhâyana, notamment dans les Parisista, 
sur des traités du Sâmaveda (l’influence inverse étant présente 
au niveau du DhS., Bühler trad. de Gaut. p. lv); l’influence 
du YVBlanc sur le srâddha de l’Atharva (Ahnenc. p. i 48 où 
est signalée aussi une appropriation du srâddha Mâdhyamdina 
par l’école Gobhila p. 122 et par les Gautama Galand Bijdr. 
6 I p. 101); les contacts entre YVBlanc et Vaitâna (Galand 
ArchRel. XI p. i 3 o); un emprunt isolé de PGS. aux 
bahvrea (Oldenberg introd. aux GS. p. xxxvm), et celui de 
Gautama à TÂ. et analogues (Büliier trad. de Gaut. p. lxi). 
Geci entre un Veda et un antre. A l’intérieur d’un même 
Veda, les cas sont plus nombreux , bien que moins saisissables. 
Le plus notable est l’intrusion massive d’éléments Kâthaka 
dans les textes Taittirïya (§ 1 3 3 ; i 4 i). 

Des glissements d’une école à l’autre ont pu se produire 
ça et là dans les temps modernes. Un commentaire du Cara- 
navyüha (cité Schroedcr éd. de MS. I p. xxiv) atteste que les 
(des?) Maitrâyanïya lisent la Vâjasaneyi; des bahvrea adhérant 
au KSülra Baudhâyana» sont signalés dans une inscription du 
North Arcot (érïgiribhüpâla, saka 1 34 6 EL VIII p. 3 1 3 et 
suiv.). Gf. aussi Siegling Rez. d. CarVy. p„ 35 . 

§ i 3 . Un cas plus instructif est celui des rcaha chez les 
Katha du Kasmïr. Ges séries de rc adaptées à des fins pra- 
tiques ont été étudiées (à la suite des rapports de Stein et 
Bühler) par Schroeder WZKM. XII p. 277 SBW. 1896 
n° il, 1898 n° 4 ZDMG. XLIX p. 1/17 LI p. 666. Leur 

YVBlanc. L’ouvrage mis sous son nom trahit en effet un souvenir insistant 
de la YS. et les ritualistes du YVNoir, Baudhâyana excepté, manifestent 
leur hostilité à l’égard d’un Kânva. Sur la conjecture que Keith écarte 
(BSUS. 1Y p. 63 g), sans motifs explicites, cf. B 1 65. 
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présence est à rapprocher du fait, signalé par Bühler Del. 
Report 1877 p. 2 , quà datemodeijne il existe en cette région 
des Rgvedin qui se réclament de l’jécoïe Katha. Mais ce n’est 
pas là une confusion entre deux courants. Les porteurs de ces 
rcaka sont des Yajurvedin utilisant pour les besoins de leur 
hotr des extraits de la Rksamhitâ qu’ils ont arrangés en une 
sorte de Mantrapâtha — ici du nfioins a survécu l’ébauche 
d’une «recension rituelle» — et qju’ils ont, quant à l’accen- 
tuation M et parfois même quant là la teneur, adaptés aux 
habitudes de leur secte (2) . Gf. § 1 4 1 . 

W L’accentuation est un des éléments les moins stables dans la tradition 
littérale. Là encore nombre de textes récents, et même des Samhitâ ou 
portions de Samhitâ du YV. accentuent défectueusement ou lacunairement 
dans les traditions manuscrites. Le fléchissement se note déjà dans les Khila 
du RV. D’autre part le système de notation! est lui-même sujet à des conta- 
minations du dehors; ïudâtta est noté (coijime dans MS.-KS.) dans un ms. 
kas'mïrien du RV. (Ruhler Det. Report p. 35 ) et dans un ms. de l’AV. 
(Whitney-Lanman trad. p. cxxii); en ouhe, dans les plus anciens mss. 
méridionaux de la RS. Rumell S. I. Palaeogr. p. 60. La notation de la KS. 
(défectueuse, Schroeder passim et notamment ZDMG. XL 1 X p. 157) n’est 
pas maintenue dans les quelques fragments ! que nous avons du Kâthakabrâh- 
mana (Caland Versl. Amst. 5 IV p. 667) pi dans la version toute voisine 
des Kapisthala, non plus que celle de la VS. n’est maintenue dans le SR. 
Enfin certains mss. de la MS. ont une nollation de type rgvédique (Haug 
Accent p. 28), tandis que la désignation d|u svarita secondaire dans la MS. 
se retrouve dans quelques mss. d’AS. (Welber ISt. XIII p. 118). La Paipp. 
Samh. n’est pas accentuée (cf. pourtant § po) non plus que la Jaiminïya. 
Seule la tradition des Taittirlya est cohérente — encore que fautive dans 
les portions récentes de TÀ. — et poursuit la notation accentuelle jusque 
dans la Grhyasamhitâ (Mantrapâtha) et les lUpanisad. Quant aux Rrâhmana, 
la tradition est fort déficiente; nous savons) par le témoignage souvent cité 
de Kumârila (cf. Wackemagel Ai. Gr. 1 p.| 282) qu’un plus grand nombre 
de textes était autrefois pourvu d’accents |(v. ci-dessous pour le SV. S 88 
et 96). Pour le Satapatha il a fallu inventer un système nouveau, en 
désaccord avec celui de la Samhitâ aflere|ate, mais commun, à quelques 
détails près, aux deux versions du Rrâhmanja. 

La Siddhântakaumudï VIL à , 38 se référant à Haradatta rappelle qu’il 
y a une école Katha des bahvrca : le renseignement doit reposer sur le Mahâ- 
bhâsya qui II. 2, 29 init. dit qu’on peut êtije à la fois katha et bahvrca : il y 



§ i 4 . Un individu, comme un texte, est associé à une 
école déterminée. Il est recommandé de ne pas recourir à des 
textes étrangers, même si ce qu’on trouve dans les siens 
propres est en trop ou en trop peu (Karmaprad. I. 3 , a et 
suiv. Grhyas. II. 92); ce recours n’est permis que là où la 
svasâlchâ est muette. Mais peut-on connaître deux ou plus de 
deux Veda? La mention, fréquente en épigraphie, des 
dvivedin, Irivedin, caturvedin, invite à le croire; ces termes 
sont connus dans l’épopée (Hopkins Great Epie p. 3 n. 1) et 
déjà dans BauGS. I. 7, 7 où le caturvcdaiçadhyâyin ) est assi- 
milé au rsi. Les inscriptions font état couramment des câlur - 
vidyasâmânya (et moins souvent traividya °) ou (dans le sud) 
calurvedimahgala . Certains groupes modernes de brahmanes 
portent les noms de dubë, caubë, tivârl (§ 116). On pourrait 
penser qu’on est là en présence d’appellations honorifiques, 
comme celles de bhatta, agnihotrin , sadangavid, ne répondant à 
aucune réalité concrète : toutefois le rituel de l’initiation pré- 
voit expressément le cas où l’on veut étudier plus d’un Veda , 
cf. ÂpDhS. I. 1, 10 BauDhS. I. 3 , 2 ÔGS. IL 10, 8 MGS. 
I. 29, 18 KGS. XLL 2 4 (ces deux dernières citations prove- 
nant du Kâthakabr. perdu), etc. D’autre part nous savons 
par les commentateurs du Moyen Age, par l’exemple de 
Sàyana entre autres, qu’on pouvait fort bien avoir étudié 
plusieurs Veda. 

Mais l’étude ( svâdhyâya ) n’est pas l’adhésion de fait, avec 
la transmission de père en fils; cette adhésion à son tour 
n’est pas la participation au culte (jprayoga ) : celle-ci concerne 

a là certainement un souvenir des rcaka, dont certains au reste sont de pro- 
venance atharvanique et non rgvédique, — probablement paippalâda ( Barre t 
JAOS. XLll p. 1 là); cf. S îài et suiv. 

B) Gf. aussi la mention Insukriya ( sukra comme équivalent de Veda, par 
extension d’un emploi tel que SB. XL 5,8, h qui développe à son tour l’ex. 
pression éukrâm vâcas de RS.). Autres faits Weber ISt. X p. 1 1 3 Jolly Recht 
u. Sitte p. 1 à8. Cf. MhBhâs. sarvavreda . 



un Veda seul, et dans ce Veda ujie école seule La défini- 
tion du srotriya, de l’iiomme «veifsé dans la sruti », ne laisse 
pas de doute sur ce point, cf. BajiGS. I. 7, 3 ÂpDhS. IL 6, 
h ^ et Bühler trad. de Mn. p. xlviii Haug Brahma p. U 7 
Bhandarkar IA. III p. i 32 (sur l^s faits modernes). Dans les 
inscriptions, l’étiquette double fc/yajus ou yajusjsâman est 
exceptionnelle (EI. V p. 68). P(>ur autant que des noms 
d’école sont fournis, c’est toujours un seul nom pour un 
même individu. Rien ne prouve qpe les dvandva enseignés par 
les grammairiens à la suite de Pfînini IL 4 , 3 , type kalha- 
kâlâpam entendent viser des individus ou des groupes 
appartenant à la fois à deux obédiences : l’expression kalha - 
kauthumâh KhGS. III. 2 , 33 concerne bien deux traditions 
qui portent un même enseignement, mais sans être confon- 
dues dans les mêmes personnes. 

2 . Le Rgvieda. 

§ i5. Le Caranavyüha connai(, cinq écoles de bahvrca^\ 
a savoir éâkala, Bàskala (ou Vàskala), Âsvalâyana, éânkhâ- 
yana et Mândükàyana ( recensions j II et III de l’éd. Siegling; 
la recension I donne un autre arrangement et de légères 
variantes) Ce chiffre passe à |sept dans le catalogue des 

M Les brâbmanes du Kas'mîr s’appellent caturvedin, mais sont en fait des 
Kalha, Buhler ISt. XIV p. /io 3 . 

ekâm sâkhâm adhïtya, vedânâm ekaikâm éâkhàmj etc. Sur le mot, Kane 
Dharmas'. II p. i 3 i et 3 a 5 . 

^ Le composé kathakâlàpâh , si fréquenf; chez les grammairiens, est attesté 
Râm. II. 3 a, 18. On a aussi Mâdhyamdinakauthuma dans un commentaire de 
KB. et dans une inscription JAOS. VI p. ^39 (HIL. p. 106 n.)-, Àpastamba- 
hiranyakes'in Jolly Recht u. Sitte p. 5 se référant au Bombay Gazetteer. 

M Le terme (wporteur de nombreuses fi») est connu depuis AB. PB. 

< 5 ) Outre les ouvrages généraux HIL., ÀjSL. , Datta, Simon, etc., v. Weber 
ISt. 1 p. 1 5 1 III p. a 53 XIII p. & 3 o P. P. jS. Sastri Skt Mss Tanjoren 0 1763 
Prapancahrdaya p. 19 Trayîparicaya de Sâmasramin p. ko. 





AVParisista, puis à dix-huit (chiffre consacré) ou à vingt et 
un dans les Puràna (Visnup. trad. Wilson III p. 5 o n. 3 
Pargiter Ind. Hist. Trad. p. 322), vingt et un aussi dans le 
Mahâbhàsya I p. 9, 22 (et MuktU. I. 12 )W et jusqu’à vingt- 
quatre dans le Skandap. (cité Ràmakrsna Simon p. 78) et 
dans rÂnandasamhità ( Caland Sacred Books of Vaikh. p. 9) (2) . 

M Le Divyëv. p. 63 a donne le chiffre de vingt et cite en exemple les 
Suklëh, qui formeraient un groupe de dix, les Valkalëh qui seraient huit, 
les Mândavya qui seraient sept, soit un total de vingt-cinq! On reconnaît 
sans peine trois des noms des sources brahmaniques. 

^ La mention 21.000 dans le MhBhër. XII. 343 , 68 doit reposer sur un 
lapsus de la tradition manuscrite. Noter que le Devlpur. ne connaît que 
Sëkala, Yëska (? ms. Vëska, corruption évidente de Vëskala), Mënduka. De 
même, avec les trois mêmes noms, Hemëdri I p. 519 qui parle d’ailleurs de 
dix bheda (mais s’agit-il d’écoles dans sa pensée?). Le Prapancahrdaya donne 
d’abord le chiffre de vingt et un, puis le réduit à douze (Aitareya Bëskala 
Kausïtaka Jënanti Bëhavi Gautama’ Sëkalya Bëbhravya Mândavya Painga 
Mudgala Saunaka, noms qui sont empruntés aux tarpana des GS. rgvédiques). 
Enfin Sadgurusisya (ASL. p. 23 r ; Weber Verzeichn. p. i 3 Macdonell éd. des 
Anukramanï p. xxi) parle de 21 Brâhmana. — Les noms sont normalement 
au pluriel. La remarque d’un commentateur cité par R. Mitra (Introd. au 
GB. p. 7; analogue Vedarthadïp. init.) suivant lequel le pluriel vise l’existence 
de plusieurs maîtres et le singulier, celle d’un seul , est manifestement inven- 
tée. Le pluriel désigne les adeptes de l'école, celle-ci tenant son nom du pro- 
mulgateur ( tena proktam Pan. IV. 3 , 101) — lequel n’est pas l’auteur, comme 
précise Kësikë ad loc. : prakarsenoktam proktam, na tu kiftam. Mais la gram- 
maire connaît aussi les noms d’écoles proprement dites , au singulier, ainsi 
Icâthakam au sens de «ensemble des adeptes de Katha» Pan. IV. 2, 46 ou 
«règles et tradition des adeptes de Katha» IV. 3 , ,126 précisé par le vt. 11 
ad 120 ; enfin kathatva, éventuellement kathikd, au sens de «état ou fonction 
d’un adepte de K.» V. 1 , 1 34 . L’emploi d’un sing. (masc.) ne vise pas néces- 
sairement l’éponyme d’une tradition : au sujet des noms de rsi, Oldenberg 
ZDMG. XLI 1 p. 201 avait montré que Vasistha, par ex., peut désigner dans 
le RV* un descendant du psi du même nom : c’est alors le singulier répondant 
au pluriel Vasisthah où l’usage comme la grammaire (Pau. II. 4 , 63 et suiv.) 
reconnaissent le « luk » du suffixe patronymique. Ajoutons que quelques Sütra 
et même des Brâhmana citent des doctrines en les accompagnant du nom de 
leur «auteur», iti kausïtahih, iti baudhâyanah . Comme l’a vu Caland Todten- 
gebr. p. xi Uber d. Sü. d. Baudh. p. 6 il devrait en résulter que les textes en 
question sont, non pas de Kausïtaki ou de Baudhâyana, mais des Kausïtakin 
ou des Baudhâyanin; cf. aussi Keith trad. d’AB.-KB. p. 37. 11 faut convenir 



§ 1 6 . On serait en droit de pupposer qu’il a existé des 
recensions de la Rksamhitâ pour [chacune de ces sâkhâ. S. K. 
Belvaikar ( 2 ml Or. Conf. p. 5) affirme, on ne sait sur quelles 
sources, que jusqu’à la fin du xvm e siècle il y a eu une 
Samhitâ (et un Brâhmana) des cinq écoles nommées dans le 
CarVyüha. Mais en fait, les seuls témoignages que nous ayons 
concernent les éëkalâh et les Bâpkalâh. Le texte éàkala est 
la vulgate^, et remonte à un [personnage du même nom 
(Pan. IV. 3, i 28 ) (2 l Le Bâskiala s’en distingue, d’après 
rAnuvâkânukramanï 36, par les traits suivants : le nombre 
des hymnes y est de 102 5 au lie|ii de 1017 , ce qui, précise 
un commentaire de CarVyüha (Prol. p. 4 g 4), provient du 
fait que l’école incorpore les septi premiers Vàlakhilya (VIII. 
49-55) — dont elle place les cinq derniers, 5i-55, après 
VIII. 9 k — et qu’elle ajoute en qlueue de la Samhitâ l’hymne 
Samjnëna, dont le verset final en 1 tac chamyôr a vrnimahe est 
souvent cité comme le terme délia Samhitâ H Enfin, selon 


pourtant qu'à date classique des mentions comme iti kautilyah ± iti vâtsyâyanah 
ne suffisent nullement à faire suspecter la [paternité d’une œuvre. 

C’est aussi la version que suit le majauscrit du Kasmïr, lequel toutefois 
ne donne que huit Vàlakhilya (qu’il range dans la collection khila et non 
dans la Samhitâ même), tandis qu’il reporte les trois derniers parmi les 
hymnes Sauparna. Faut-il voir là un témoignage d’cc école» distincte ? Réfé- 
rences anciennes M. Muller éd. de RS. 2 III p. 26 Buhler Det. Report 1877 
n. 2 ISt. XIV p. 4 o 3 ; plus récemment Oldenberg Noten I p. iv GGA. 1907 
p. 287 qui ne reconnaît pas à ce texte la valeur d’une cc recension», sauf pour 
le Vàlakhilya, et qui rejette les thèses de Scheftelowitz Apokr. p. 35 
WZKM. XXI p. 85 (ZDMG. LXXIV p. i 9 5 . 

ÀsvGS. III. à, à dans la liste du tarpana donne le nt. éâkalam ; aussi 
Anuvâkânukr. 36 et AB. III. 43 , 5 , ce dernier passage visant apparemment un 
rituel de l’école (Keilth ad Iqc.). On a Bâskala au nt. dans la meme liste 
d’Às'v. et ( bâskalake ) dans le même passage d’Anuvâkânukr. 

Sur les problèmes que pose cet hyijane, v. HIL. p. 3 1 3 Scheftelowitz 
Apokr. p. i 32 ZII. I p. 5 o Oldenberg Noten II p. 367 Keith éd. de l’AÀ. 
p. 2 58 Datta p. 96. Sur la répartition des textes supplémentaires Bâskala 
dans la BD., Macdonell éd. de BD. p. xxx n, 8. Un vague souvenir de l’impor- 
tance que les Bâskala accordent aux Vàlakhilya persiste peut-être dans les 



l’Anuvâkânukr. et, indirectement, selon la Brhaddevatâ (Prol. 
p. 496 Kuhn ISt. I p. n 5 Macdonell trad. de BD. p. 11 5 ), 
la collection Kutsa I. g 1 5 chez les Bâskala est reportée 
après la collection Parucchepa I. 127-139. Il s’agit donc de 
divergences minimes concernant l’arrangement des hymnes, 
et portant exclusivement sur des parties récentes. Et ces diver- 
gences attestent une élaboration sur un texte déjà établi, 
puisqu’elles aboutissent à inclure dans la Samhitâ des frag- 
ments que la tradition dans son ensemble considère comme 
des « suppléments ». 

S 17. Il est vrai que pour Scbeftelowitz les Kbila font 
partie intégrante du Corpus au même titre que les autres rc; 
c’est l’école éâkala qui les aurait rejetés ( khilarahite sâkalake 
Vedârthadïp. éd. Macdonell p. 57, snslram akhilcim RPr. I. 7 
interprété selon Oldenberg GGA. 1907 p. 212); les Bâskala 
en auraient admis quelques-uns, tandis qu’un plus grand 
nombre (pratiquement tous ceux que recueille la tradition 
kasmïrienne, rangés par adhyâya et munis d’une anukramanï ) 
appartiendraient de droit à une école perdue, que Scheftelo- 
witz (Apokr. p. 12) présumait être celle des Mândükeya (1) . 
Oldenberg 1 . c. p. 218 (cf. aussi Keith JRAS. 1907 p. 226) 
a fait justice de cette hypothèse; si le Vâlakhilya tient une 
place privilégiée parmi les Kbila, l’ensemble de ces morceaux, 
leur aspect et leur contenu, leur rôle rituel, la manière 
même dont ils sont traités dans le Prâtis'âkhya , trahissent des 


Purâna qui (comme BhâgP. XII. 6, 5 g) parlent d’un certain Bâskali ayant 
composé une Samhitâ du nom de Vâlakhilya. 

B) Ou Mândükâyana et autres variantes. On ne sait rien sur cette école. Le 
nom est cité, parfois au pluriel, dans les GS. et les Âr. du Rgveda ainsi que 
dans le RPr.; il est donc bien établi dans ce domaine. De plusieurs de ces 
passages il semble résulter qu’une forme particulière de la Samhitâ lui était 
imputée (Ved. Index II p. 169) ou du moins un mode d’accentuation (RPr. 
III. 1 4 : aoo). 
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compositions flottantes qui n’ont jamais pu avoir accès dans 
la SamhitàA). 

§ 18. Jusqu’à présent, rien ^indique qu’il ait existé la 
moindre différence de teneur entre éâkala et Bâskala. Le fait 
qu’un commentaire de ééS. XII. ^ 3,5 (Weber ISt. IV p. a 3 i) 
attribue aux Bâskala un nom de samdhi particulier ( upadruta , 
répondant à Yudgrâhavat de RPr.) p rouve seulement qu’il existait 
un enseignemenl phonétique danb l’école, il ne concerne pas 
la structure du texte II en va de même pour un détail 
d’interprétation qui nous est curieusement conservé dans un 
passage de Brhaddev. (VIII. 85 Macdonell trad. p. 317). 
Tout ce qu’on peut conclure est q|ue la différence entre éâkala 
et Bâskala consistait en quelques minuties d’arrangement : 
c'est l’aspect le plus rudimentaire de la notion d’école. Il 
illustre l’immutabilité, ou si l’on veut le prestige de la 
Rksamhilâ, qui était garantie confre toute altération profonde. 

Si le nom de Bâskala a peu d|e résonance dans la littéra- 
ture, celui de éâkala se relie invinciblement au nom de 
éâkalya , qui passe pour l’auteur du padapâtha et le principal 
inspirateur des doctrines du Prâtisâkhya H Dans plusieurs 
ouvrages (RPr. passim, Mahâbjbâsya VI. 1, 137 vt. 1 et 


W Certaines sont d'ailleurs des proses fort anciennes, nivid, prai&a, etc., 
qui figurent déjà chez Àsv. Caland Muséum 1907 n° 8. D'autres ont un carac- 
tère nettement atharvanique. Dans ses ti avaux plus récents, Scheftelowitz 
abandonne tacitement ses positions premières (ZII. I p. 5 o; 58 ZDMG. LXXIV 
p. 192; 2oà LXXV p 37 LXXIII p. 3 o). I|L faut voir dans la littérature Khila 
l'amorce des Upanisad mineures. 

I 3 ) Et il serait téméraire de conclure avec Surya Kanta éd. du Rktantra 
p. 6 n. 3 à l'existence d'un Baskalaprâtis'. 

( 3 ) Et non l’auteur même du Pr. comnp pensait M. Muller introd. passim 
(plus prudent ASL. p. i 36 ). En un passade au moins (IL 81 : i85) les vues 
de Sâkalva ne sont pas partagées par Palpeur; cf. en dernier Skold Papers 
on Pan. n° 9 p. 4 a Sur} a Kanta éd. d’ABr. notes p. 48 . L’introduction de 
M. Muller est traduite par B. K. Ghosh IljîQ. III p. 61 1 ; 757. 
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ailleurs) les thèses présentées sous ce nom sont appelées 
sâkala et inversement l’école des éâkalâh est mise sous le 
patronage de éâkalya^. Le phonéticien éâkalya est sans 
doute identique au diascévaste comme au fondateur 
d’école, et on peut fort bien admettre (avec Prol. p. 38 o 
et cf. Hillebrandt GGA. 1889 p. £09 Keith éd. d’AÂ. 
p. 73 et 289 n. t) que la scission éakala/Bâskala, coïn- 
cidant avec l’aménagement du padapâtha, se situe en 
une période qui a suivi de près les Bràhmana et a 
précédé Pânini, le Prâtisâkhya et le Nirukta, tous ouvrages où 
ââkalya est nommé. Ce nom met en évidence l’intérêt que 
porte la tradition du Rgveda aux questions de phonétique. 
Des préoccupations analogues, mêlées de mystique il est vrai, 
sont au premier plan dans les Âranyaka du RV. (sans parler 
du Nirukta ); elles apparaissent déjà dans les Bràhmana ( Liebich 
Hist, Einf. p. 5 ) et on [es retrouve dans les érautasü. (Âsv. 7 
fin et 8 init. avec les spéculations sur le nyünhha et le ninarda ). 
éaunaka, autre phonéticien notoire et diascévaste, auquel 
s’associe une école secondaire du Rgveda (§ 34 ), passe pour 
l’auteur d’AÂ. 5 , et Mândükeya, comme on l’a rappelé, est 
aussi un fondateur d’école et un phonéticien : double spécifi- 
cation qui caractérise, on le voit, toute cette tradition. 

§ 19. L’insignifiance de la scission éàkala/Bàskala est 
démontrée par le fait que la littérature ultérieure n’y a pris 
aucune part. Il n’y a eu, semble-t-il, ni Bâskalabrâhmana (2) , 

< l ) Ainsi dans le commentaire précité du CarVy., dans la Vedârthadïp. éd. 
Macdonell p. 57. Le MhBhas, IV. 1, 18 mentionne les éâkalyasya châttràh , et 
ailleurs la éâkalyasya samhitâ, qui d’après Weber ISt. XIII p. Uàb doit ê(re la 
Samhitâ védique plutôt que le texte d’astronomie du même nom. 

Toutefois un texte de <e nom est cité (comme comportant un «ton 
unique w) par Anantadeva commentant Pratijnâsü. I. 8. Un Sëkalyasütra est 
connu de l’Ànandasamhita (Galand Sacred Books of Vaikh. p. 10), et un Sëka- 
lya est appelé sütrakartx MhBhar. XIII. 1/1, 102. Sëyana cite fréquemment la 
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ni Bâskalasütra. En revanche on connaît une Bâskaïa-upani- 
sad, et Belvalkar ( 3 rf Or. Conf. p. 117, repris Hist. Ind. Philos. 
II p. i3i) a émis l’hypothèse que cfétait ià un tract de l’école 
Bâskala. Mais cette Upanisad qui sjappuie sur un épisode du 
Rgveda et qui s’inspire de la diction hymnique est tout au plus 
un Khiia récent qui aura été rattaché à une sâkhâ passant 
pour donner un peu plus que la vulgate W. 

§ 20. L’appartenance à l’une ou |à l’autre «écoles des textes 
ultérieurs à la Samhitâ est visiblement sans racines profondes. 
On vient de rappeler (n. préc.) quel l’Anuvâkânukramanï sem- 
blait adhérer aux éâkala; la Brhadldevatâ, elle, suit les Bas 
kala s’il faut en croire le verset ïï^. 12 5 . Plus généralement 
les textes éânkhâyana sont plutôt! Bâskala, selon quelques 
témoignages — non sans flottements — qu’on verra réunis 
Prol. p„ 5 17 et 5 2 8. Ceci conduit là penser que la tradition 
Âsvalâyana serait éâkala, et, de failt, son éponyme est donné 
comme l’élève de éaunaka (§ 34 ) qui lui-même est un éâkala. 
Mais Peterson, qui a examiné le Rgveda conservé chez les 
éânkhâyana (Sec. Report JBoRAS. i 884 p. 3 ) a constaté 
qu’aux Khila près le texte est identique à notre vulgate, et 
R. G. Bhandarkar 1 . c. (et d’abord Report.. . Bombay 1887; 

Bâskalas'ruti (HIL. p. 5 a). Le nom de Sâkala comme auteur figure au Gat. 
Skt Mss India 01 F. n° 655 g Gat. Tanjore nj° 11989 et cf. ISt. IV p. 278. 
Aucun de ces témoignages n’a d’importance! réelle. Aujourd’hui les Rgvedin 
sont tous Sâkala (R. G. Bhandarkar g th CO. | p. Ai 5 ). 

M Ajoutons que Sakala et Bâskala ne sont) peut-être pas sur un même plan, 
s’il est vrai que nous connaissons la version Sâkala à travers le travail de la 
sous-hranche des Saisirïya : c’est ce qu’invite à croire l’Anuvâkânukr. 9 et 36 
qui mentionne la éaiéirïyâ samhitâ et le pdrana éâkala éaiéirïya comme si elle 
appartenait elle-même à cette branche. L’introduction au RPr. 7 se réfère 
aussi au Saisirïya, dont Sadgurus'isya précise qu’il relève du Sâkala. On sait 
que dans les Purâna (Pargiter Ind. Hist. Trs d. p. 32 2 Mangal Deva trad. du 
RPr. p. 142) Sis'ira est donné comme l’un des cinq élèves de Sâkalya, c’est- 
à-dire des ccpromoteurs de la division en sâJehdn (S 45 ). Il y a enfin une 
Siksâ de ce nom S 4 1 . 
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cL Hillebrandt Rituall. p. 2 5) a pu soutenir que les groupes 
Âsvalâyana et éânkhâyana appartenaient à la fois aux deux 
branches; un commentaire d’Âsvalâyana cité ASL p. 180 
n. i le confirme. D’autre part le témoignage ressortant des 
Sütra mêmes — la reconnaissance de huit Vâlakhilya (RS. 
VIII. 4q-56) — et le renseignement tiré d’un commentaire du 
GarVyüha (Prol. p. 5i4 : onze Valakhilya pour les Âsvalâ- 
yana, dix pour les âânkhâyana), si contradictoires qu’ils 
soient l’un à l’autre (Scheftelowitz ZDMG. LXXIV p. 196 ), 
tendent en définitive à rapprocher les deux écoles de la tradi- 
tion Bâskala. Toutes ces divergences, au surplus, ne concernent 
que les Khila ^ : «tout le reste est commun??, itarat sarvam 
samânam, comme dit excellemment une kârikâ d’ÂsvGS. citée 
par Bhandarkar 1. c. p, 4i4 n. 4, C’est autour des Khila que 
gravite la notion d’école dans les Samhitâ rgvédiques ; pas un 
instant le corps même de la tradition n’est affecté. 

§ 21 . Les écoles d’Ââvalâyana et de éânkhâyana , qui portent 
les noms de leurs fondateurs, sont des sütracarana : c’est-à-dire 
que la scission s’est effectuée au niveau du Sütra, l’une et 
l’autre branche adhérant à la même Samhitâ. Mais cette scis- 
sion de Sütra reflète une scission plus ancienne de Brâhmana, 
car l’Âsvalâyanasütra répond à l’Aitareyabrâhmana et le éân- 
khâyanasütra au Kausïtakibrâhmana, lequel porte aussi le 
nom de éànkhâyanabràhmana. Les deux écoles auraient pu 
s’appeler aussi bien Aitareyin et Kausïtakin, noms que connaît 
d’ailleurs la littérature. Mais l’instauration du Kalpa a un peu 
partout rejeté dans l’ombre, malgré le respect que leur vaut 
leur caractère srauta, les vieux Brâhmana dont la matière a 

W Les Sânkhayana utilisent certains khila, à savoir les mantra kuntâpa , 
sans doute à travers la version atharvanique (Bloomfield The Atharv. p. 97) : 
du moins les donnent-ils in extenso. — L’expression ÀsvSamhitâ désigne la 
RS. tout court (ainsi Skt Mss Tanjore n° 162). 
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été reprise et refondue dans les nouveaux manuels. On ne voit 
nulle part d’école qui se soit créée pour un Brâhmana ; c’est 
autour du Kalpa que se font les divisions postérieures aux 
Samhitâ. On peut donc se demander si à l’origine le Kausïta- 
kibrâhmana n’était pas conçu pour compléter l’Aitareya plutôt 
que pour lui faire concurrence, fous verrons si des indices 
internes permettent de fortifier cetlte hypothèse. D’autre part, 
les noms de Brâhmana ne coïncidelnt presque jamais avec ceux 
de Sütra : ceux-ci font émerger une génération nouvelle 
d\c auteurs », qui possèdent ordinairement quelque individua- 
lité et se distinguent de l’anonyms[t des Brâhmana. 

§22. Comment se présentent ces quatre textes, et quelles 
sont d’abord leurs relations avec la Samhitâ? La réponse est 
simple : aucun d’eux n’atteste de yariante quelconque dans la 
teneur des très nombreuses rc qu’ils citent. Ces citations, ont 
lieu par pratika^ : le procédé, on le sait, signifie que le mon- 
tra cité est tiré du Veda même aulquel appartient le texte où 
il figure, tandis que le manira in pxtenso est emprunté à une 
Samhitâ élrangère, éâkhântarïyatvât sakalapâlhah comme dit 
Ànartlya ad SéS. V. 9, 10. Il y ajirait là une règle précieuse 
pour déterminer les limites d’une ^cole, si elle était appliquée 
avec exactitude. Il n’en est rien. jLes règles édictées ÀsvéS. 
1.1,17-19 (cf. V. M. Apte Bull. Dèccan Coll. I p. 19 Stenzler 
trad. d’ÂsvGS. p. k et 4 9) ne répondent pas à l’usage réel; 
celles de L$S. VI. 3 ,i -3 (Caland éjl. d’ÂrsKalpa p. xiii ) sont 
différentes ; il est vrai qu’elles visept les besoins du chandoga , 
dont la Samhitâ est utilisée tout autrement que les autres. Le 
pratïka «ancien?), celui des Brâhipana, est normalement de 
l’étendue du premier pâda : c’est ce qu’on a par exemple dans 

W Le terme apparaît dans KB.; dans B A U. il s'applique même à des pas- 
sapes en prose. ÀpSS. XXIV. 2 , 3 se sert de la périphrase âdipradistâ mantrüh. 

W Cf. i’éd. Garbe p. vu sur l’usage du Vaitâna. 
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l’AB. qui pourtant ne se prive pas, le cas échéant, de citer une 
rc in extenso. Dans le $B. l’usage varie suivant les groupes de 
livres et nest pas toujours identique entre les versions M. et K. 
A partir du Kalpa ù) s’est développé un type de prcitïka qu’on 
voit poindre dans quelques portions des Brâhmana : la citation 
par les premiers mots du pâda. Là encore , il y a dans l’emploi 
de fortes inconséquences, tant pour le volume du pratïka 
que pour son application. C’est ainsi que les Taittirïya récents, 
Âpastamba et autres, citent in extenso leur Brâhmana (et 
leur Aranyaka), et par pratïka leur Samhitâ, sans constance 
d’ailleurs. Baudhâyana, qui cite aussi la TS. in extenso, ne 
se sert du praüka que là où il y a plusieurs strophes qui se 
suivent. Dans le rituel domestique, des irrégularités s’in- 
stallent à nouveau, témoin les interrelations complexes qui 
caractérisent le MB. et le GGS. des Sâmavedin (§ 99). Pour 
une même tradition il arrive que certains « manuscrits usent 
du pratïka, d’autres non (Salomons éd. du BhârGS. p. vin). 
Dans KâthGS. (éd. Caland p. vi) MGS. VâdhS. (Acta Or. II 
p. 1 44 ) les mantra de MS. ou de TS. sont cités en deux por- 
tions que sépare un élément de sütra et dont la première a 
forme d e pratïka ^ § 170; 181. 


Bî Un emploi tout différent x du pratïka, et qu’on peut appeler anaphorique, 
est celui par lequel on renvoie à un mantra précédemment (ou même parfois : 
ultérieurement) donné in extenso sur le même texte. Ceci se présente dans 
les portions yàjyd des Samhitâ du YVNoir (y compris TB.), cf. pour la TS. Keith 
trad. p. lxix. Un tel pratïka est le plus souvent réduit à un ou deux mots , 
donc plus bref encore que le pratïka normal du Kalpa, dont il a été sans 
doute l'origine. L’usage en est, là encore, sans fixité. On le retrouve çà et là 
dans quelques Sütra du YVNoir, ainsi ÀpSS. XVIL i 3 , i et VGS. (éd. Raghu 
Vira p. 1 3 ). Il semble que TPr. I. 61 vise obscurément un tel emploi. 

W Pour le Khâdira, v. S 10g. Les Sütra du SV. en général usent de 
pratïka très brefs. Le «ton» était sans doute un élément dfférenciateur suffi- 
sant. 

Sur l’emploi inconsidéré des textes récents, v. pour la YâjnSmrti 
Bradke ZDMG. XXX VI p. à 2 5 . Dans MP. II. à, i 3 le pratïka sert à rappeler un 
verset connu (la sdvitrï). Même les Âr. du R Y. sont inconsistants. 
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Autrement dit, le pratïka «bref» caractérise une certaine 
couche de littérature au même titre que les paribhâsd ou le 
style sütra «renfoncé». Les ouvrages prolixes nen usent pas. 
Dans certains cas il faut distinguer les citations longues et les 
citations brèves (S 99), les yajm et les rc : l’usage a dû partir 
du yajus et s’étendre de là à la rc. 

§ 2 3 . Quoi qu’il en soit, les B|ràhmana et les Sütra du 
Rgveda (accessoirement aussi lesÂ^anyaka) utilisent plusieurs 
praftlm qui ne sont pas attestés dans les anuhramanï de la 
Samhità (pour AB. KB. ééS., v. respectivement les index des 
éd. Aufrecht, Lindner, Hillebrandit). La question a été étu- 
diée avec soin par Oldenberg (Projl. p. 36 1 ZDMG. XXXVIII 
p. 4 72) W; il a constaté que la t|eneur de ces éléments est 
souvent «moderne», que la pla^e qu’ils requièrent à tel 
endroit d’un hymne contrarie lal structure même de cet 
hymne. Bref, il est peu vraisemblable que ces versets aient 
appartenu à une Samhità distinctel de la nôtre, si du moins 
cette Samhità avait les mêmes exigences de facture et d’arran- 
gement. Etant donné l’identité des Samhità que nous pouvons 
deviner sous les noms de éàkala, Pâskala, Âsvalàyana, éàn- 
khâyana, il ne saurait guère avoir ^xisté une version marquée 
par des divergences profondes (Oldenberg GGA. 1907 
p. 225) 

Quant aux transpositions et omissions de versets qu’attestent 
de temps à autre les Bràhmana et Surtout les érautasütra du 

M Nous n’avons pu avoir communication! de l'article récent de P. IC. N. 
Pillai Bull. Deccan Coll. III p. 689 sur les pratïka d’AB. 

^ Le fait qu’Às'v. reprend in extenso quelques pratïka non rgvédiques d’AB. 
ne fait que souligner leur provenance étrangère. En fait, ce sont des éléments 
sâma-atharvavédiques , cf. les parallèles AS. IV. 1 (passim) VI, 35 etsuiv.*, /18 
VII. 3 et suiv.; i 4 ; £7; 73. L'accord est souvent sensible avec le Paippalâda. 
Ainsi ont pu s’introduire des strophes antiphonaires , SSS. IX. 5 , 2 Àsv. VI. 3 , 1 
cf. KB. XVII. 1. 



Rgveda dans les citations qu’ils font de séries successives de 
strophes ou d’hymnes entiers, ce sont ies convenances de la 
liturgie qui ont commandé le changement. L’usage des ritua- 
listes a toujours été assez libre à cet égard : c’est l’effet d’une 
activité qui ne remonte pas nécessairement, disons même qui 
ne remonte probablement jamais à l’époque de la Samhità. 

§ 2 4 . Mais la question des praiïka n’est que l’aspect parti- 
culier d’un problème qu’on retrouve constamment dans la 
philologie védique. Constamment en effet il arrive qu’un texte 
relevant d’une Samhità déterminée contienne des manlra qui 
manquent dans ladite Samhità; constamment aussi que ces 
mantra, s’ils s’y retrouvent, présentent une forme divergente, 
depuis la variation phonique la plus minime jusqu’au rema- 
niement total. Barth a pu dire non sans vérité (RevCr. 1878 
2 p. i 64 n. 1) «après tout, est-il un seul écrit rituel qui se 
rapporte exactement à une de nos Samhità?» Et chaque fois 
on a été tenté de résoudre la difficulté en invoquant une 
«école perdue» : l’explication par sâkhântara (le terme figure 
depuis ÂpDhS. I. 12, 4 et passage correspondant de Hir.) est 
celle à laquelle recourent, d’une manière presque automa- 
tique, les commentateurs indiens (cf. par ex. RSBhàsya et 
HiréS-Bhâsya cités ASL. p. 180 Bhawe Yajus’ des Asvam. 
p. 29 Tantravà. p. 84 ). Certains auteurs modernes s y réfèrent 
aussi pour rendre compte, par exemple, des variations que 
présentent les divers Veda dans les versets qu’ils empruntent 
au Rk (lj . C’est là, à vrai dire, un cas extrême. Mais la ques- 

R) Ainsi pour la SS., Àufreclit éd. du Rgv . 2 II p. xliv; pour l’ensemble des 
formules védiques, ASL. p. £75 n. 1 et de la manière la plus formelle 
Ludwig Abh. bohm. Ges. 1889 n° 5 p. U («les variantes ont les mômes droits 
qu’auraient des manuscrits du RV„») et 57 (tcTafrirmation que toutes les cita- 
tions du RV. que nous trouvons dans les textes liturgiques remonte à la 
recension sdhala représente le plus grand paradoxe qu’on puisse soutenir sur 
cette question»). De meme, incidemment, Belvalkar 2 nd Or. Conf. p. 18 à 



lion reparaît çà et là pour des pjoints de détail. C’est en fait 
tout le problème des variations védiques qui se trouve posé. 

§ 2 5 . 11 ne comporte pas de , solution d’ensemble. Poser 
une «école?? ou une «recension?? chaque fois qu’on rencontre 
une «variation??, c’est évidemjment la voie facile. C’est 
admettre implicitement que les mantra sont des éléments 
stables et que toute déviation qufils présentent doit remonter 
a une authentique version nouvelle; c’est admettre aussi que 
les citations védiques sont exactes Il y aurait bien à dire sur 
l’un et l’autre postulat. S’il est tun enseignement qu’on doit 
tirer de la Vedic Concordance pt des Vedic Variants, c’est 
que, dans les variations des mantr\a, on est en présence de faits 
singuliers, d’accidents, de changements arbitraires dûs à une 
transmission défectueuse. Il est cfLifficile de discerner des ten- 
dances cohérentes. Tantôt une Samhitâ qui utilise un verset 
de provenance étrangère en adapte la forme à ses habitudes 
mêmes, tantôt elle le maintien^ dans sa forme première, 
tantôt enfin elle le modifie d’une manière qui dépasse ou 
contredit son usage propre. Lal tendance conservatrice est 
celle qui domine dans l’ensemb|le : c’est celle qui, à l’inté- 
rieur d’une école, définit les textes par rapport à une Samhitâ 
et par opposition à d’autres Samhitâ. Mais les mantra qui 
sont à la base du culte solennel) et ceux, moins définis, plus 
mouvants encore, qui sont à 1^ base du culte domestique, 

propos de quelques mghantu non identifiables; Skold The Nir. p. 55 (id.); 
Benfey Abh. Gott. 1880 p. 27 à propos de Pan. IY. 4 ,n 5 ; à propos des 
Khila, Schcfielowitz ci-dessus § 1 7 et çf. déjà HIL. p. 3 ià; récemment 
Raghu Yira J Ved. St. II n° 1 p. 61 n. Galand pose la question à propos de 
leçons particulières que présente PB. danp deux citations de SS.-RS. (trad. de 
PB. p. xxii ) ; on se l’est posée à propos de RS. X. 95 qui, comme on sait, 
est appelé hymne de i 5 vers dans un paissage de SB. (XI. 5 , 1, 10), cf. Prol. 
p. 2^8 Geldner VSt. I p. 29/1 Oldenberjj Noten II p. 3 o 3 . Une partie des 
Prol. est consacrée à nier la nécessité ou la vraisemblance de postuler une 
ccecole perdue?? (cf. p. 290; 329; 359; 3I67; 5 o 5 et GGA. 1907 p. aaA). 
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résultent eux-mêmes d’une série de variations profondes à 
partir d’une *yajuh$amhitd ou d’une *grhyasamhità dont la 
forme originale est insaisissable. 

§26. Un point est stable dans l'histoire des variations 
mantriques : c’est la tradition du Rgveda. C’est une constante. 
Tout d’abord les ouvrages qui dépendent de la Rksamhitâ 
en reproduisent les leçons avec une fidélité absolue (1 l Ensuite 
un certain nombre de morceaux, a savoir notamment le 
livre XX de l’Atharvaveda et les ydjydnuvdkyd du Yajurveda, 
sont faits d’emprunts littéraux ou presque littéraux à la 
Rksamhitâ. Enfin, d’une manière plus vague, certains textes 
récents cherchent à se rapprocher du Rk et à rehausser leur 
dignité à mesure que s’accroît leur distance, dans le temps 
et l’espace, par rapport à la Samhitâ mère (2 ). Il y a là une 
attitude qui permet de mieux juger les cas, bien plus nom- 
breux, où le prestige du Rk n’a pas suffi à en imposer la 
teneur. 

Les rapports de la Rksamhitâ avec la généralité des montra 
védiques sont assez aisés à définir, aujourd’hui que l’ensem- 
ble des faits est à notre portée. Depuis l’Atharvaveda (qui est 
probablement le plus proche par le temps du Rgveda) 
jusqu’aux épigones du védisme, quand un mantra du Rgveda 


â) Tel est le cas des Brabmana et des Sûtra du Rgveda. Sur le cas du 
Nirukta et du Prâtisakhya, v. ci-dessous S 39 et ho. 

( 2 ) On verra des références à ces faits dans la suite de ce travail. Sur 
l’adhésion des textes récents au Rk, v. Prol. p. 335 («Bewusste Zuruckkeh- 
ren zur RV.-Textgestalt») et la remarque de Barth OEuvres g p. i4 n. 1 ccil 
n’est pas rare que les Sütra, surtout dans leurs dernières sections, les 
Dbarma= ou Grkya-sütra , abandonnent les leçons de leur propre Veda pour 
celles du Rk et, chez les commentateurs, c’est môme parfois devenu la 
règle w. 

( 3 ) Par rapport à la RS. les variantes de PAS. attestent une liberté dans 
le maniement du matériel mantrique, que n’ont pas au même degré la SS., 
qui corrige, et les YS. qui reproduisent en corrompant. 
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est modifié et que la modificatiop laisse percer une tendance 
linguistique, c’est normalement la Rksamhità qui présente 
la forme plus ancienne, le mkntra «imitant 55, la forme 
plus moderne. Ce fait n’a pas été toujours reconnu. Ludwig 
admettait des séries de «leçonp meilleures??, notamment 
pour la Sâmasamhitâ (Abh. bôhim. Ges. 1889 n° 5 passim, 
et cf- incidemment HIL. p. 9 et 165 Bhattacharya Vidyabhu- 
shan éd. du SV. I Introd. p. 3 )W. Les Prol. p. 289 (et cf. 
Oldenberg GGA. 1908 p. 735) ont établi définitivement la 
priorité ou l’authenticité des leçons du Rk. Un examen com 
paratif détaillé, portant sur SS. comparé à RS. VIII, a été 
dressé par Brune Zur Textkritik(|etc.). A vrai dire, une étude 
spéciale pour AV. YV. fait défait, mais les conclusions ne 
sont pas douteuses Quand le changement n’est pas com- 
mandé par des motifs de circonstance (3Î — intention rituelle 
ou exégétique — , il est l’effet d’une adaptation, parfois 
incomplète ou manquée, à un jétat de langue plus jeune, 
éventuellement à un état moins littéraire. 

§ 27. Parmi les cas les mieux établis, rappelons l’échange 
r/l: les variantes confirment l’ex|ension de l à mesure qu’on 
descend dans le temps ou dans lai «qualité?? des œuvres (Ved. 
Var. II p. 1 3 5 ). De même pour Yabhimhita samdhi (II p. il 21). 
Pour la répartition des thèmes krnojkaro I p. 117; des par- 

(fl Pour Benfey Hy. des SV. p. xxvm [ta SS. est empruntée à une recen- 
sion plus ancienne de la RS.; cf. aussi Whitney PrAOS. i883 p. ao. 

M Pour P AV., v. Bloomfield The Athiarv. p. a et 46 (et, avec quelques 
réserves, JAOS. XI p. 43). Pour YV., sjhroeder WZKM. XII p. 287 Keith 
trad. de TS p. cxl. Faits de détail dans Iles Vedic Variants, passim, et dans 
les Notes d'Oldenberg, où les points contestés sont I. 1 64 , îo III. 3o, 6 
X 16 , 4 et i3 ; 85 , 6 et 3i. 11 est indéniable que la tradition îgvédique flé- 
chit quelque peu au mandala X. 

M Ainsi PB. XL 5, 1 citant RS. IX. 1I06, i4 avec une transposition com- 
mandée par les besoms du sdman , note a de Galand ad PB.; influence de la 
récitation chantée PB. XIV. 6, 4 citant RS. V. 39, 1-3 (Galand ad loc.). 



ticules athajadha II p. 43 ; dek désinences féminines -aij-âs III 
p. 5 7 ; des duels ^auj-à III p. 5 a ; des nominatifs plur. -â$/-âsas 
III p* 63; des absoiutifs 4vâ/4vi II p. 281 ; moins nettement 
la répartition des finales en - si (impér.) I p. io4; 4a/4ana I 
p. 172 ; -àj-âni III p. 66; - anj-ani III p. io4; -aisj-ebhis III 
p. 69 . Dans la plupart des cas, les variantes suivent l’usage 
des textes où elles figurent {1) , ou de la Samhitâ dont ceux-ci 
dépendent. Parfois elles retardent sur cet usage ou, plus 
souvent, elles le devancent : une forme mobile dans un 
contexte stable semble douée d’une sensibilité plus grande 
qui précipite son évolution M. 

Ceci pour les variantes d’intérêt linguistique. D’autres, en 
grand nombre , ne sont ni plus ni moins que des corruptions , 
révélant les erreurs propagées de la transmission orale, 
peut-être même des confusions d’origine graphique (3) . Là 
encore, quelle que soit notre incertitude devant l’interpréta- 

Si AS. substitue vdrïyas à RS. vârivas y forme difficile et archaïque, 
c’est que l’ÀS. en général emploie vârîyas r ignore vârivas (Ved. Yar. II 
p. i3o). De même quand MS. substitue kê à khy dans la racine khyâ- (p. 99); 
quand TS. et analogues substituent süvar à svàr (p. 348) ou viyantu à 
vyantu (p. 355); quand "VSK. inscrit l [=J] pour d (p. i4o) etc. 

Exemple de variantes contrariant les usages du texte (sans, pour 
autant, reproduire la teneur du modèle) : le cas de n passant à n (en sam - 
dhi), notamment chez les Taittirlya, dans les mantra avariants», alors que 
les mantra propres à cette école maintiennent le n dental (cf. Ved. Yar. II 
p. 444). La finale - ai est fréquente dans le YV. (Galand AO. V p. 5o), 
mais les mantra de provenance rgvédique conservent -as. Observations géné- 
rales J. as. ip33 9 p. 77 (fasc. annexe). 

Cf. Ved. Var. II p. 4oo d’où résulterait qu’une série de variantes védi 
ques repose sur des erreurs de graphie. On admet tacitement la transmis- 
sion orale pour la totalité ou pour la plus grande partie de la littérature 
védique, parce que la tradition indienne le veut ainsi, et que divers indices, 
surtout négatifs, invitent à le croire, cf. Haug Accent p. 16 Weber ISt. X 
p. i3a HIL. p. 22 (et références citées) et notamment ASL. p. 497. Gold- 
stucker Panini qui réfute longuement les vues de M. Muller (p. 16-67) n en 
maintient pas moins le caractère non écrit de la civilisation védique. Galand 
Rituelle Sü. d. Baudti. p. 3 fait valoir que le mot pravacana doit désigner 
un enseignement oral , et que l’emploi des particules déictiques par Baudhâ- 

3 



tion de tel ou tel passage de la Samhitâ, l’avantage demèure 
au texte original. Tout se passe icomme si la Rksamhiti était 
un archétype à partir duquel, à travers des cheminements 
obscurs, a irradié Tensemble des traditions ultérieures. 

§ 28 . Dès lors, la question est simple : quelle^ chance 
reste-t-il pour que les leçons divergentes des textes emprun- 
teurs reflètent une «école authentique ?? ? Par quel hasard les 
leçons anciennes seraient-elles d’un côté, les leçons jeunes 
d’un autre? Et même si l’on admettait avec Bloomfield 
(JAOS. XXI p. 43) la présence de «deux douzaines?? de 
formes supérieures dans les sâman, comment aurions-nous là 
l’image d’une tradition autonome qui, si elle avait existé, 
aurait eu nécessairement les mêmes caractères que notre 
Samhitâ? Si l’on adoptait avec çe même savant (ibid. p. 46 
The Ath. p. 4*6) M la distinction entre style hiératique et style 
populaire, faudra t-il alors imaginer une Rksamhitâ populaire, 

yana na de sens que dans un tel enseignement. Cf. aussi Winternitz I 2 
p. 33 et suiv. 

Cependant Barth Œuvres 1 p. 019 la suite de Roth KZ^XXVI p. /18) 
Il p. i6 et (moins affirmativement) III p. 176 avait revendiqué l’usage de 
l’écriture pour la codification des textes , même du RV. , et Bumell avait 
affirmé la nécessité de la transmission (écrite Jaimu Text of ArsB. p. xvii, 
tandis que Buhler SBW. 1898 p. 121 ébauchait un examen des variantes 
du point de vue de l’aspect écrit, et que[ Knauer éd. de GGS. 2 p. 3 i Fest. 
Roth p. 63 postulait des recueils écrits (de manti'a (contesté Winternitz éd. 
de MP. p. xxxv ). Roth enfin Atharv. in Kajschmir p. 9 maintenait que la fixa- 
tion d’une éâkhâ, c’est-à-dire, en fait, d’nne «recension» du Yeda, exige la 
connaissance de l’écriture. Whitney Or. |Studies I p. 82 et ailleurs estime 
peu vraisemblable une tradition purement orale. Le problème est particu- 
lièrement aigu pour les Prâtisakhya qui t, tout en se référant à la «récita- 
tion», semblent bien n’avoir pu se constituer que sur un texte écrit. Mais 
par bonheur, nous n’avons pas à prendrJ parti ici dans cette question épi- 
neuse. [Addenda]. 

Cette distinction ingénieuse ne tiendrait pas en tout cas pour la SS. 
qui est aussi hiératique (sinon plus) que la RS., tout en étant presque 
aussi «variante» qu’AS., Oldenberg GGA. 1908 p. 730 n. 3 ; contre Bloom- 
field, Arnold JAOS. XXII p. 309. 
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qui aurait servi de modèle pour les emprunts, en regard 
dune Rksamhità littéraire — la nôtre? Enfin, s’il est de fait 
que les variantes, et notamment les variantes «dépravantes», 
portent sur des mantra tirés du mandala X et de fhymnologie 
récente, comment expliquer ce phénomène singulier en par- 
tant d’une « autre recension » du Rgveda ? 

La Rksamhità, et dans une certaine mesure la tradition 
rgvédique tout entière, esl en dehors du domaine des 
«écoles». Celles-ci n’y ont eu part que secondairement et frag- 
mentairement. Ce qu’il faut reconnaître est une tradition bien 
fixée, antérieure en son principe à toutes les autres, mais 
qui, passant à d’autres traditions sous forme d’emprunts iso- 
lés (les emprunts massifs sont toujours beaucoup plus stables), 
a subi des vicissitudes que les Indiens ont pour ainsi dire 
authentifiées et bistorisées sous le nom de «maîtres» et 
d’« écoles». «L’histoire des écoles védiques, comme disait 
Knauer éd. de GGS. II p. 2 h approuvé par Caland Ahnenc. 
p. vm, c’est l’histoire des formules védiques.» 

§ 29. Revenons au rituel du Rgveda. Les Bràhmana et les 
érautasütra sont en général des textes apparentés : les pre- 
miers recueillent des spéculations sur les pratiques ou les réci- 
tations que les seconds décrivent pour le terrain et pour 
l’étude théorique. On attendrait que ceux-là, qui présument 
connue la marche des cérémonies, fussent postérieurs à ceux- 
ci qui la relatent. En fait, c’est l’inverse. Toutes proportions 
gardées, le Rrâhmana suppose un rituel au même titre que 
la Samhità en suppose un. Le rituel que nous avons a été 
sinon conçu, du moins rédigé à une date postérieure : «les 
Sütra sont de rédaction récente» Caland GGA. 1902 p. 122. 
Non pas seulement parce qu’ils ignorent en principe les 
archaïsmes de langue et de phraséologie qui caractérisent les 
Bràhmana (ce brusque arrêt du «védisme» linguistique 



— «.( 36 )*-*— 

s’explique en partie par les exigences nouvelles du style 
k sütra » , en partie par l’extraprdinaire technicité de ces textes * 
qui laisse peu de prise à des conslatations linguistiques); 
mais encore parce que les indices abondent montrant que le 
érautasütra a été fait, pas à pas, sur un Brâhmana déjà éta- 
bli W. Les deux «genres», (Jans chaque tradition , ont dû se 
suivre de peu, et l’on ne croit plus guère, comme autrefois 
(Roth éd. de Nir. p. xxxi ASL. p. 71 et passim HIL. p. 1 5 
et passim Weber ISt. IX p. 354 ), à une «période des Sütra» 
succédant à la «période des Brâhmana». On admet qu’un 
Sütra comme celui de Baudhàyana soit antérieur au éatapatha 
(Caland éd. de éBK. I p. 99]). On constate surtout l’existence , 
dans le Yajurveda Noir, de $ütra à forme de Brâhmana Il 
semble qu’on soit parti d’un (état mixte où la spéculation et le 
récit mythique se mêlaient à la description. Mais la tradition 
du Rk n’a pas trace de cet état. Les érautasütra y sont du 
type concis, qui caractérise la fabrication récente, et les 
Brâhmana ne comportent q|ue fort peu de description. Ils 
appartiennent eux-mêmes à un stade moyen dans la série 
chronologique des Brâhmana, après les portions brâhmana des 
Samhitâ Noires et probablement après les grands Brâhmana 
du Sâmaveda 

0) Que le SS. repose sur le Br. et non directement sur la Samhitâ — 
sauf dans le Yajus Noir où la Samhitâ englobait déjà des éléments de Brâh- 
mana — c'est ce qui ressort des remarques de Sëyana, RVBhësya éd. 
M. Muller 2 I p. 18 bas. Le Tantravjarttika, qui met en garde contre la con- 
fusion des deux genres (notamment^. i78 = trad. Jhê p. a/ia), relève que 
le Kalpa est faut pour plusieurs «écoles» parce qu’il donne des pratiques 
optionnelles. 

W Le Tantravërttika p. i6ù=trad. Jhâ p. 337 dit que certains Br. ont 
forme de Kalpa, à savoir ceux d’Arupa et de Parâsara. D’après Bhawô Yajus' 
des Asvam. p. /i 5 les débuts de la littérature en sütra se placent avant ceux 
des Brâhmana. Cf. S 307. 

Keith trad d’AB.-KB. p. A 5 est d’un autre avis, du moins pour les 
portions anciennes d'AB., mais cf. Caland AO. II p. 3 o Oldenberg Ai. Prosa 
p. a6 Renou BSL. XXXIV 1 p. 90. 
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§ 3o. Les données de l’Aitareyabrâhmana concordent en 
gros avec celles de l’Âsvalâyanasütra. C’est bien le même 
enseignement. Mais la concordance se limite aux versets et à 
Yadhrigu (Lôbbecke Verbâltnis p. 5g); l’arrangement dans le 
détail diffère très souvent, et l’observation de Haug trad. 
d’ÂB. introd. p. 8 sur l’identité des deux textes est fort exa- 
gérée. En outre, Âsvalâyana est beaucoup plus compréhensif; 
il traite de cérémonies qui ne sont pas mentionnées dans AB. 
et vise, selon la tendance englobante des Sütra, à donner tout 
ce qui est nécessaire au hotr, et même au delà. C’est un 
manuel des récitations M. Le style très dense, l’absence de toute 
discussion et la mention passablement fréquente de noms 
d’auteurs (2) (inusitée dans l’AB.) dénotent un traité qui a der- 
rière lui toute une histoire. 

D’autre part le nom d’Âsvalâyana se laisse sans doute relier 
à la compilation d’un texte tardif, le livre 5 de l’Aitareyâra- 
nyaka (Keith éd. p. i 8) qui est en style sütra et offre plusieurs 
points de ressemblance avec le érautasütra On a le senti- 
ment que la tradition Âsvalâyana s’est substituée à celle des 
Aitareyin plutôt qu’elle ne l’a prolongée; ou pour mieux dire, 
qu’Âsvalâyana s’est adapté à TAB. tout en conservant l’ordre et 
l’ampleur d’un autre Brâhmana antérieur à AB. et à KB. 

§ 3 1 . Du côté des éânkhâyana, les choses sont un peu plus 

Bî Si le râjasüya est traité très brièvement, c’est qu’il concerne peu le 
hotr. La longue mention qu’en fait AB. est quasi toute consacrée à l’épisode 
de Sunahsepa. 

Outre les âcâryâh en général, on a Kautsa, Gânagâri, Taulvali, le 
Sâtyâyanaka et Àsmarathya (nom cité aussi dans le YVNoir, et cf. l’Àsmara- 
tbah kalpah que mentionne la Kâs'. IV. 3, io5 à côté des Yïïjnavalkâni brâh- 
manâni). Enfin les Aitareyin, qu’Âsvalâyana donne trois fois comme s’il les 
traitait en autorité étrangère. 

Toutefois Keith rejette ïa paternité, qui avait été admise par Oldenbcrg 
trad. des GS. I p. i56. — L’Às'vB. que citent Raghunandana (Datta p. îoa ) 
et Yâjnikadeva (Weber ISl. I p. a3o ASL. p. 347 ) n’est autre que l’AB. 
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cohérentes. La succession dles textes est mieux établie et le 
Sütra répond plus exactement au Brâhmana : les citations 
qu’il fait de l’opinion de Kaijisïtaki ou du Kausîtaka sont aisé- 
ment identifiables, sauf deux qui doivent se rapporter au 
Mahàkausïtaki (ci-après). 

L’un et l’autre Brâhmana nous sont parvenus sous une forme 
qui résulte de réarrangements. La chose est évidente pour l’Aita- 
reya qui a subi des additions successives (Keith trad. p. 29 et 
passim), consistant en l’intrusion d’éléments ksatriya. La tradi- 
tion conserve le souvenir d’un)e versio amplior, le Mahaitareya, 
qui aurait englobé une partie de l’Âranyaka W. II est probable en 
effet que les portions en style brâhmana de l’Âranyaka devaient 
faire corps, comme dans le Yajurveda, avec le Brâhmana pro- 
prement dit. Mais les mêmes sources connaissent aussi un 
Mahàkausïtaki (ou Mahâéânkhâyana AVParis. 43 ) qui repré- 
sente la forme «amplior» du KB. et qui devait englober les 
dernières tranches du érauta^ütra : à savoir les livres 1 4 à 16 , 
en style semi -brâhmana, qui supplémentent en fait le KB. 
(Keith trad. p. 38 ) (2) ; et les I livres 17 et 18 qui font pendant 
à l’Aranyaka. La trace du remaniement subsiste ici dans le 
titre même : le Brâhmana était intitulé «Brâhmana de éan- 
khâyana conforme aux doctripes de Kausltaki», ce qui évoque 
la relation analogue d’Âsvalâyana succédant à Aitareya. 

Ceci dit, le texte de KB. (sauf tout au plus quelques pas- 
sages d’allure sütra , Keith triad. p- 39) est uniforme, la com- 

M Cf. les listes de tarpana ÀsvG$. III. 4, 4 $GS. IV. 10 , 3 VI. i, i Sëm- 
bavya ISt. XV p. i53 qui donnent en outre un Mahâpaingya (cf. ci-après), 
un Mahaudavëhi et quelques autres. Le tarpana des AVParis. XLIII, très voi- 
sin de la tradition rgvédique, ajoute quelques noms. Mais il n’y a rien de 
comparable dans les tarpana y d’ailleurs très déficients, du SV. (JaiGS.) et du 
VVNoir ( VaikhGS. HirGS. et surtout BharGS.). 

W Ânartlya ad SSS. XIV. 9 , 3 dit que les livres 1 4 à 1 6 ont été tirés du 
Mabâkausïtaka par Fauteur du Kalpia, et qu’ils forment un anubrâhmana. De 
même ad XIV. 10 , i. 
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position linéaire. De même le Sütra dans ses parties anciennes 
(i-i3) : ia préoccupation visible, de son auteur étant de par- 
achever le Brâhmana, reprenant les parties déjà traitées, 
développant les parties négligées , multipliant les pratïka. Ainsi 
il adopte la section du pitrmedha , qui dans les autres séries est 
rejetée hors du culte solennel. 

S 32 . Si les deux Sütra évoluent selon leur mode propre 
en faisant fond sur leurs Brâhmana respectifs, ceux-ci n’ont 
guère l’un par rapport à l’autre le type d’analogie qu’on 
attend de deux branches sœurs, celui que montrent les Brâh- 
mana du YVNoir ou du Sâmayeda, ou à plus forte raison les 
deux versions du Satapatha issues de deux aspects peu diver- 
gents d’une même Samhitâ. Les concordances ne vont pour 
ainsi dire jamais jusqu’à l’identité du vocabulaire; les versets 
utilisés ne sont pas exactement pareils; l’Aitareya, plus diffus 
et moins précis, incline aux données mythiques ou spécula- 
tives; le Kausïtaki est plus systématique, il cherche à complé- 
ter l’autre texte et, là où il chemine parallèlement, à le résu- 
mer jusqu’à se rendre mal intelligible à force de rédaction 
allusive. Il renvoie plusieurs fois à l’AB., notamment par 
l’expression tasyoktam brâhmanam (et cf. le eke VIII. 2 );^ 
bref il se comporte en partie comme un très libre ârautasütra 
des Ailareyin Enfin, tandis que la portion ancienne d’AB. 

0 ) Noter aüssi qu’un morceau entier (l’épisode de Sunflbsepa) est commun 
à AB. et à SSS. 

On considère parfois (Keith trad. p. 2 5) le KB. comme le produit 
d’une sous-branche, sœur d’un Paingyabrâhmana perdu. La chose est possible : 
un maître du nom de Paingya est associé à Kausïtaki dans les discussions 
jumelées de KB. et de SSS. (ainsi qu’en , un passage d’AB. VII. 11 , sans 
doute interpolé). Kausïtaki représente presque toujours le siddhânta. Le nom 
de Paingya figure dans les listes de tarpana précitées ; un PaingiB. est men- 
tionné de temps en temps chez Sâyana , et l’école avait comporté peut-être 
un Sütra, car Patanjali fait allusion au patngï Jcalpah (Weber ISt. XIII 
p. 455). Cf. aussi le paingya(m) du Jyotisa (Weber éd. p. 60 ), la Paingya- 
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( i-5) se limite au sacrifice du sema , comme on l’attend d'un 
manuel rgvédique, KB. s’efforce de continuer l’œuvre Plu- 
tôt qu’une école concurrente, le Kausïtaki est un remanie- 
ment de l’AB. ancien, sur un autre plan et pour les besoins 
élargis du rituel. 

Il semble donc que la scission se soit faite primitivement 
au niveau du Sütra, et que la littérature du Rgveda n’ait pas 
connu toujours cette anomalie d’ün double Bràhmana attaché 
à une seule et même Samhitâ. 

Les citations du Bahvrcabràhpiana que renferme l’ApéS. 
et dont la source ne se retrouve ni chez AB. ni chez KB. 
pourraient conduire à l’idée d’uifi ancien Bràhmana unique; 
Keith propose même JRAS. 1916 p. 3 de les affecter au 
Paingyabrâhmana. Mais les citations d'Âpastamba sont loin 
d’être précises comme le montrent ses références au Vâjasa- 
neyaka, et ses allusions génériques à un Chandogabrâhmana 
ou à un Adhvaryubrâhmana W. 

§ 33. Entre l'un et l’autre Kadpa , les ressemblances sont 
mieux marquées; il y a bien ici deux courants parallèles, 
éànkhàyana, qui ne suit pas l’ordre du KB., est contraire- 


smrti (Kane Hist. of Dharmas. ï p. 712 ). jD’autres attestations toutefois sem- 
blent viser te SV., ci-dessous S 77 . — lün SailâliB., cité ÂpSS. VI. 4, 7 
donne un texte très voisin de KB., cf. note de Caland ad loc. et ci-dessous 
S 46. Rien à tirer d’un SasvadB. et des Sasvadbahvrca cités Nidënasü., 
passim. 

Bî Lindner éd. de KB. p. 1 Weber ISt„ Il p. 288 . La situation est inverse 
pour TAB. recent, qui résume certaines portions de KB. Un cas de diver- 
gence est celui qui concerne l’Agnihotra du matin : KB. préconise le 
moment qui précède le lever du soleil , tandis qu’AB. veut qu’on attende que 
le soleil soit levé (Keith trad. p. 355) pt que les Sütra, dans leurs ten- 
dances syncrétisles , admettent les deux procédés (Àsv. II. 4, a 4 Sânkh. II. 
7 , 3-4 cf. Tantravârtt. p. 84). Autre exemple cité Keith éd. d’AÀ. p. 34. 

W Un BahvrcaB. non identifiable est cfté dans le Sabarabhësya VI. 3, i. 
Les catalogues mentionnent aussi des Bahvrcagrhya, des Bahvrca-Up., etc. 
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ment à celui-ci riche en mantra, explicite et parfois diffus, 
alors qu’Âsvalâyana ressemble plutôt par l’allure auKB. qu’au 
Brâhmana de sa propre école. 

Dans le détail , les divergences demeurent nombreuses , cf. 
Agnist. p. xvL: ainsi, pour le pressurage de midi dans l’Agni- 
stoma (op. c. p. 269) les récitations diffèrent par l’ordre et par 
le contenu chez les Aitareyin, les Kausïtakin et dans un 
troisième groupe, celui de Gânagâri, dont Àsv. V. 12, i 4 et 
suiv. décrit les usages. Le bain final ( avabhrtha ) est remplacé 
par une aspersion chez éànkhàyana(op. c. p. 4o2 ; autres cas 
analogues ibid. p. 85 ; i 45 ; 190; 216; 390; 397; 4 o 4 ). Il 
suffit de parcourir l’Agnihotra selon Âsvalàyana et Sânkhayana 
(trad. Dumont p. 169 et i 83 ), ou encore le Pindapitryajna 
(trad. Donner Manenopfer p. 34 et Caland Totenver. p. 3 ) 
pour voir comment une description jadis unitaire s’est diffé- 
renciée, avec le souci de marquer par certains détails un 
raffinement, une opposition à la norme. On retrouve dans 
l’exposé des rites le même besoin d’affirmer son autonomie, 
sinon sa singularité, qui définit les variantes des mantra : 
peut-être est-ce là le plus clair de la notion d'école M. 

§ 34 . Les Sütra domestiques reposent partout sur les 
Sütra solennels , en ce sens qu’ils s’y réfèrent et qu’ils passent 
sous silence les traits qui ont déjà figuré dans ceux-ci (cf. 
Hillebrandt Rituall. p. 20 Oldenberg trad. des GS. I p. xxxi). 
D’autre part, le rituel lui-même doit avoir été modelé sur 
celui du haut culte ; à Yagnyâdliàna répond l’établissement du 

M L’un et l’autre Sütra empruntent au YV. les passages relatifs à l’activité 
des adhvaryu ou à l’activité rituelle non spécialisée. Àsv. semble plus proche 
des Tailtirïya, tant dans les mantra (ainsi dans atharva : atharya SSS. avec 
VS., Ved. Var. II p. 129) que dans la prose (ainsi au début de Vagnyâdhâna, 
la mention des upakrusta et la locution nartum prcchen na naksatram rappel- 
lent Âp.-Hir.-Bhâr.). Mais il y a des affiliations en sens contraire.™ Sur des traces 
de vârttika insérés dans les sütra de SSS., cf. Hillebrandt éd. I p. xm. 



feu familial, les oblations quotidiennes s’inspirent de Yagni- 
hotra , les oblations mensuelles J du rite des syzygies (Lele 
Atharv. portions in the GS. p. 45 ), ce qui ne veut pas dire 
qu’il n’y ait pas eu de pratiques [domestiques parallèlement et 
peut-être même antérieurement aux autres (Knauer DLZ. 
1898 p. 362; 632 Fest. Roth p. 64 , qui a tort de réclamer 
une priorité «littéraire»). Cela ppsé, la situation de ces textes 
est toute différente de celle du ( &rjauta : ils n’ont pas de Bràh- 
mana derrière eux ; la relation avec la Sainhità se limite à des 
citations éparses, surtout dans le domaine du Rgveda où le 
matériel « domestique » était fort restreint. La notion d’adhé- 
sion à un Veda n’a pas tout à fa}t le même sens qu’ailleurs ; 
comme dit curieusement Sâyana j^cité ASL. p. 9 A) «ces textes 
se fondent sur une école cachée, dont l’existence est à inférer ». 
Leur base réelle est un Mantrapâtha arrangé pour la pratique, 
une petite *yajuhsamhitâ comme il nous en a été conservé 
quelques-unes W, cf. § 179; 2070 

Rien de parai n’existe pour lie Rgveda : i’Âsvalâyanaman- 
trasamhitâ (récemment éditée V. M. Apte Ann. Bhand. XX) 
est une compilation récente, qui vise d’ailleurs à embrasser 


M L'apparition littéraire du grhya est antérieure à ces Sütra. Outre les 
formules nuptiales, funéraires, etc. de RS. et AS. et quelques éléments 
isolés des YS., il y a des portions gfhya dans les Brahmana, notamment dans 
SA. 1 1 ( Oïdenberg op. c. II p. xviii ) et en un passage ÀsvGS. a pu avoir 
devant lui un *GrhyaB. (ibid. p. xx); dé même un upanayanabrdhmana de 
l'école Katha a été mis au jour par Ôaland Yersl. Àk. Wet. 5 IV p. &90 
(Aanwinsten) : faut-il en conclure qu’il q vraiment existé un type de Brâh- 
mana « domestiques » ? Non sans doute» mais des anvâkhyâna discontinus 
comme il en est conservé dans l’école Vâdhüla (cf. S 207). On a des traces 
de gîhya aussi ches ÀsvSS. VIII. 1&, lesquelles pour Vaidya Skt Lit. I 3 
p. 68 prouveraient que le rituel domestique n’était pas encore fixé. De même 
on a le rite samâvartana chez Bau SS. XVII. 39 et suiv.(Caland éd. II p. ni). 
Il y a des cérémonies intermédiaires, ainsi le pindapür qui, d'ordinaire 
sraula, est grhya chez Kausika et Gobfyila et peut servir de norme pour 
le érâddha (Ahnenc. p. 1 et 1 A Caland Totenver. p. 8). 



tout le rituel Nos deux Grhyasütra du Rgveda se rattachent 
clairement à la RS. par les nombreuses citations de mantra et 
par l’exposé sur l’étude du Veda (éGS. IL 7 Asv. I. 22 ). 
Mais leur relation aux parties srauta est nécessairement plus 
vague que dans les Grhyasütra du Yajurveda par exemple. 
Et leur formation même est trouble : le éânkhâyana, dont 
les deux derniers livres sont l’un un complément à la tranche 
âranyaka égaré dans le domaine grhya, l’autre une reprise 
des matières antérieurement traitées (Oldenberg ISt. XV p. 7 ), 
a en regard de lui la recension dite de éambavya ^ qui lui a 
emprunté, parfois mot pour mot, sa substance (Oldenberg 
1. c. p. 4; 1 5 3 trad. des GS. I p. 6 ), sauf qu’elle ignore de 
longs passages, en transpose ou en élargit d’autres et possède 
en propre un pmdapitryajna. La branche Asvalâyana est 
doublée par un éaunakagrhya qui était encore connu de 
Hemâdri (Ahnenc. p. i43) et d’ailleurs (Stenzler ISt. I 
p. 2 43) et semble avoir été quasi identique à Asvalâyana. 
On est là en face de scissions secondaires , qui ont créé de 
véritables répliques. Mais les deux Grhya principaux, Âsvalâ- 

M Moderne aussi la Mantrasamhitâ citée dans le Gat. Skt Mss Tanjore, 
u° 379 et suiv. et Gat. India Off. n° 378 et suiv. ; cf. Sâyana ad RS. ( éd. M. Mul- 
ler 2 I p. a U) citant un MantraB.; Wintemitz éd. de MP. p. xxxix n. 1. 

Le nom se retrouve dans la liste de tarpana de ladite recension ainsi 
que, corrompu, dans ÀsvGS. IV. 8, 26. L’Ànandasamh. (Galand Sacred Books 
of Vaikh. p. 10) mentionne un Sâmbavïyasütra et le MhBhâr. parle d’un 
Sâmbavya bahv'fca. 

W Le Saunakïya est l’un des trois Sütra du RY. selon l’Ànandasamh. Le 
lien entre Às'valayana et Saunaka est garanti par un passage de Sadgurusisya 
(cité ASL. p. 237 Weber Verzeichn. p. 12) qui donne le premier comme un 
disciple du second, lequel aurait détruit son ouvrage — un Sütra en mille 
chapitres semblable à un Brâhmana — au bénéfice de celui de son élève. 
Saunaka est une autorité notable dans le domaine du RY. ( H 1 L. p. 33 , Ved. 
Index II p. 396) et son nom se rattache à un sacrifice dès KB. IV. 7; il est 
cite aussi chez Àsv. et le mandata II de la RS. lui est attribué sous sa forme 
crnouveUe» (H 1 L. p. 3 h Weber SBB. 1900 p. 602 Goldstucker Pân. p. 1/19). 
Le Prapaiicahrdàya p. 19 connaît une école de ce nom. Fragments du SaunGS. 
reunis par T. R. Chintamani 8 th CO. (1935). 
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yana et éânkhâyana sont aussi différents l’un de l’autre que 
deux textes appartenant à deux Veda distincts ; comme les 
Brâhmana respectifs, ils donnent l’iiinpression de se compléter 
plutôt que de se recouvrir (cf. Knaqer éd. de GGS. II p. 4 sa 
n. i)W. 

§ 35 . Les Aranyaka et les Upanisjad poursuivent la double 
série de textes, d’autant plus aisément quils ne sont eux- 
mêmes que le prolongement des Brâhmana et l’aboutissement 
ultime de la sruti. L’Aitareya-Âranyaka demeure dans l’esprit 
de l’AB. (et les chapitres 1 et 3 sonlt d’ailleurs attribués au 
même docteur qu’AB.) comme le éânkhâyana-Âr. dans l’esprit 
de KB. ^ Mais ces textes sont loin d’avoir la netteté que 
d’autres Veda assürent au genre qu’ils représentent. Ils sont 
composites, comprenant une majorité de portions brâhmana 
(ainsi le Mahâvrata) des versets^ qui circonscrivent une 
petite *Âranyakasamhità, les Mahânâmnï; enfin des spécu- 
lations du type rahasya, Upanisad, ISamhitâh, Mantha. Le 
SA. en particulier se résout en une poussière de petites Upa- 
nisad. Dans l’une et l’autre école, des morceaux aranyaka sont 
demeurés en dehors, On a vu que le 1 7 et 18 donne 
en sütra le correspondant de ÛÂ. (Keith JRAS. 1908 p. li 08), 
alors qu’AÂ. intègre la partie corrélative, c’est-à-dire le livre 5 , 
dans son propre corpus. LeéGS. 6 est, comme on l’a rappelé, 
un manuel aranyaka . Enfin la tradition, qui associe par le 

h) Datta p. 129 suppose un AitareyaGS. en raison d’un passage du com- 
mentaire de Haradatta sur ÀsVGS. I. 6, 20. Quelques pariéista sont connus 
dans les deux traditions, RIL. p. 62 ASL. p. 25 * 2 . ! 

W Sur les caractères généraux de la littérature aranyaka , v. l’étude capi- 
tale d’Oldenberg NG. 191b p. 882; plus brièvement, du même, GGA. 1908 
p. 722 ISt. XV p. 139; 169 Prol. p. 291; 5 o 5 . 

Sur le Mahavrata, v. Keith trad. de SÂ. p. 73. Sur les Mahânâmnï, qui 
font partie du Khila, Scheltelowitz ZII. I p. 58 lOldenberg NG. 1916 p. 370 
Keith éd. d’AL p. 2 58 . 
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nom- tous les textes Sankhâyana , donne Àévaiâyana pour 
l’auteur d’AÂ. 4 et âaunaka pour celui d’AA. 5 (ci-dessus 
S 34 et Keith 4 d. d’AÂ. p. 18 et 20). 

i 

§ 36 . Quant aux Upanisad, le Rgveda les présente à 
l’endroit même qui leur revient de droit, c’est-à-dire insérées 
dans les Âranyaka, et plus précisément au terme des portions 
brâlmana, Oldenberg NG. 191 5 p. 3 9 8 C’est ainsi qu’ÀU. 
trouve place au livre 2 d’AÂ., comme développement cosmo- 
gonique des identifications proposées au début de Yadhyâya . 
Ce début à'adhyâya lui-même est parfois considéré comme une 
Upanisad, l’ensemble portant alors le titre de Mahâ-Aitareya 
ou Bavreabrâhmana-Up. (comme on avait déjà un Mahâ-Aita- 
reya-B. S 3 1), tandis que Yadhyâya 3 formerait la Samhito- 
panisad. De son côté la KU. , qui porte le titre pompeux de 
Kausltakibrâhmana-Up. (comme si elle se rattachait à KB. , 
Cowell éd. p. vu), s’est introduite dans SÂ. 3-7 et s’est reliée 
à d’autres motifs -de l’Aranyaka : la rivalité des souffles KU. 
II. îh fait pendant h éÂ. 9, l’Agnihotra interne IL 5 est 
décrit aussi ÔÂ. 10, etc. Il n’est pas jusqu’à la double recen- 
sion du Sânkbâyana qui n’ait sa répercussion dans KU. où 
certaines variantes ou gloses marquent la présence d’une 
version plus longue H' Ces menus épisodes en tout cas ont 
bien conservé leur caractère ancien : textes brefs destinés à 
commenter une «équivalence», et rajustés pour former un 

M Le rattachement des Upanisad au canon védique se fait de manière très 
variable. Outre certaines concordances connues de vocabulaire et de style, il 
y a le fait précis, aperçu par Deussen Sechz. Up. p. 38a, que les Up. du RV. 
se fondent sur Vuktha, comme celles du SY. sur Yudgïtha, alors que la BÀU. 
s'accroche au YV. par le thème du Sacrifice du cheval. Cf. aussi Oldenberg 
Lebre der Up. p. 138 . 

En matière d’Up. , la tradition du Rgveda est demeurée très pure. Sans 
doute la Muktikïï-Up. II. 1 compte dix Up. relevant du RV., mais hormis 
Aitareya et Kausïtaki rien n'a la moindre chance d'être authentique. 
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ensemble. L’un d’entre eux s’était déjà agrégé à l’Aitareya- 
brâhmana (VIII. 28). 

Enfin, de même que 1ÜL est postérieur à AB. , la liturgie de 
SÀ. a été remodelée sur AÂ. ou a puisé à une source ancienne 
qu’AÂ. aura conservée plus fidèlement, Friedlaender Mahâ- 
vrata-Abschnitt p. i 3 . Mais si le rapport chronologique des 
deux Âranyaka reproduit celui des deux Bràhmana, le 
nombre de points communs, traités similairement dans les 
deux textes, est bien plus grand (Kei|th IRAS. 1908 p. 870) : 
on constate que les traditions au terme de leur développe- 
ment tendent à se rejoindre. 

§ 37. Ici se termine l’évolution des sâkha du Rgveda. Sur 
le plan des Bbarmasütra ou les autres Veda ont des prolon- 
gements précis, le Rk n’a ni *Âs'valâiyana==, ni *éânkhâyana- 
Dharmasütra (1 k Toutefois il y a un texte qui se présente aux 
abords du Rgveda : c'est le Vâsisthajlharmasâstra, qui porte 
le nom d’un rsi célèbre (Weber SBB. 1891 p. 797) et dont 
la tradition revendique l’origine rgVédique (cf. Tantravârtt. 
p. 179 et un commentaire de BauDbS. cité par Bühler trad. 
p.xn). Bùhler p. xv suppose sans grande vraisemblance qu'il 
a existé un carana des Vâsistha; nops ne croyons pas, par 
principe, à des «écoles» créées au niveau du Dharmasütra. 
En l’occurrence, les citations de laRksamhitâ dans le Vâsistha 
sont très peu probantes (Kane I p. 5 o) et aucune ne concerne 
le mandala du rsi Vasistha. L’attributjon doit être factice, soit 
qu’on ait eu un point de départ indéterminé, soit qu’on ait 
affaire à un ancien texte du Sâmaveda où il y avait un Vasi- 

M Bien incertain est le rattachement au IfV. de traités attribués à Sau- 
naka (Buhler JAsBeng. XXXV p. i5A Kane Hist. of Dharmas. I p. 64a). De 
même pour les traces d une Àsvalëyanasmrti ibid. Le Saunakïya traite du 
culte général ( posLvédique ) et du culte royal, mais à part le râjasüya qui 
semble établi sur TAB. , il n’y a rien là de rgviédique, cf. V. R. R. Dikshitar 
NIA. 1 p. 33 7 . 
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sthasütra, autre nom dm Drâhyâyaça (S 111 et Weher ISt. I 
p. 53 HIL. p. 79 et cf. le Vasisthasrâddhakalpa Ahnenc. 
p. il 3). 

S 38. Les traités ancillaires du Rgveda sont relativement 
peu nombreux. Les plus importants relèvent de la Samhitâ, 
moins par Teffet d’une adhésion explicite que par la nature 
des problèmes que cette Samhitâ .posait aux exégètes. La 
notion d’« école?? n’y prend pour ainsi dire aucune part. 

Tels sont d’abord les padapâlha et autres modes de «réci- 
tation); — le principal d’entre eux est attribué à ce même 
éâkalya qui domine l’activité érudite danstoutiCe territoire; 
— les AnukramanI (y compris la Brhaddevatâ, qui amplifie 
le genre en l’ajustant au niveau de Tépopée), qui sont mises 
sous le patronage de âaunaka (1 ), à l’exception de la plus 
récente, la Sarvânukramanî, due à Kâtyâyana, un maître du 
Yajus Blanc et témoignant par là des relations qui se sont 
établies à basse époque entre ce Veda et le Rk. Cette Anukra- 
manI est la seule qui soit rédigée en sûtra. On constate en 
effet que le Rgveda, en dehors du Kalpa, a évité la forme 
«aphoristique;; à laquelle recourent si volontiers les autres 
branches du védisme. 

§ 3g. L’ouvrage à Lien des égards le plus important, et 
qui se présente dans des conditions singulières, est le Nirukta 
de Yaska. C’est essentiellement un commentaire d’hymnes du 
Rgveda, qui s’est constitué autour de certaines listes de mots, 
les Nighantu, puisées dans le vocabulaire de la Samhita. 
Mais ces listes ont englobé un nombre notable de termes qui 
n’appartiennent pas à la Samhitâ (Skôld The Nir. p. 8 ), et 
le Nirukta lui-même se réfère abondamment aux divers Veda; 

M Sur ces textes, v. Macdoncll éd. de Sarvan. p. ?; ASL. p. ai5 IÏÏL. 
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il a subi l’influence du Yajus (p. 63 ) W, et s’il est certain 
que l’exactitude de ses ci tatioriis confirme l’extrême fixité delà 
Rksamhitâ (Skôldp. 54 se référant à Oldenberg ne considère 
pour assurées que deux variantes véritables, V. i 5 =RS. 
III. 5 i, 8 et X. 27 = RS. X. 81, 6), alors qu’il eût importé 
de donner les formes propres à une «recension?? aberrante, 
l’ensemble de sa composition montre en même temps 
comment un texte du Rgveda tend à déborder sa propre 
tradition, à généraliser son enseignement H 

La double recension, décidément si commune dans toute 
cette partie du domaine védique, se retrouve pour les 
Nighantu, Yâska lui-même paraissant suivre la version brève 
(L. Sarup trad. p. 9). Mais le |Nirukta porte également la trace 
de deux recensions (Roth éd. p. 22 3 Skôld p. 166 et Papers 
on Pan. p. 9 4 ). En outre la rédaction a subi des surcharges; 
encore inconnu de Durga, le livre final est un parmsta, que 
signale déjà à l’attention la défectuosité de l’accentuation. 


§ 4 0. La littérature du Vidhana a dû se répartir entre les 

W Est-ce à mettre en rapport avec le fait que Yâska était YVedin au 
témoignage du Kândanukrama des Àttfeya qui le donne pour élève de Vaisam- 
pâyana, Gune Bhand. Gomm. Yol. p. 5 i S. Sâmas'ramï Niruktâloc. cité Barth 
Oeuvres II p. 96? En tant que Paingji (Weber ISt. I p. 71 III p. 396 Roth 
éd. de Nir. p. ix), on aurait pensé à une parenté bahvrea, ci-dessus S 3 1 
sur ce nom. 

L’originalité du Nirukta exclut qu’il ait existé d’autres traités analo- 
gues ou un Urtest inlervédique. L’Atharvaveda , qui possédait des nighantu 
en propre (§ 67) n’a pas été au delà des tout premiers linéaments d’une 
nirukti, — dont une ébauche figure dans le YVBlanc § i 5 a — et la littéra- 
ture classique elle-même, si encline à exploiter les vieux textes, n’a rien créé 
de comparable. Les Purâna cependant (Pargiter Ind. Hist. Trad. p. 3 a 3 ) 
et Sâyana (ASL. p. 1 53 n. 1) parlent de plusieurs niruktakrt. Le nom qui 
revient ici avec quelque insistance, et que donnent déjà Yâska, la BD., le 
SGS., qui est donc fortement soudé au RV., est Sâkapüni (°pürni °pürna), 
cf. Datta Essays to K. B. Pathak p. a 3 Kunhan Raja Kuppuswamy Vol. 
p. 8 1 . On sait d’autre part qu’il y avait derrière Yâska toute une école 
d’ttélymologistesn, les nairuktâh. 
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quatre Veda, mais sans entrer nulle part dans les divisions 
d’école. On n’en relève que des débris pour le Yajus et 
l’Atharva (St. Konow éd. de SVidh. p. 2 3 Meyer éd. de 
RVidh. p. xxix); en revanche un manuel important existe 
dans le Sëmaveda § 96. Dans le Rgveda, le Vidhëna — qui, 
comme tant d’ouvrages mineurs , a été attribué à Saunaka W, 
— doit probablement sa création au Vidhëna du Sëma, cf. 
Konow op. c. p. s 4 : ce serait un nouvel exemple d'affiliation 
secondaire, et à demi-manquée, car l’ouvrage demeure un 
parisista de versification et de facture modernes, sans attaches 
profondes dans le védisme. 

La question d’école se pose instamment pour le Prëtisëkhya , 
dont on a noté § 18 les liens avec Saunaka et éëkalya. Les 
autres Prëtisàkhya , tout en étant faits pour un texte déterminé 
(comment en serait-il autrement, puisqu’il s’agit de décrire 
les relations entre un padapâtha et un samhitâpâtha ?) , englo- 
bent certains enseignements émanant d’autres écoles : c’est du 
moins ce qu’Anantabhatta fait valoir dans son introduction 
au commentaire du VPr. (Gelpke Padërthaprakësa p. 19). 
De là vient qu’on tend à considérer aujourd’hui les Prëtisë- 
khya comme des traités valables «pour chaque sâkhâ » d’un 
Veda donné (Man. Ghosh IHQ. XI p. 761 éd. de Pën. 
Siksë p. xxxiu). Rien de pareil en tout cas pour le RPrâtis'ë- 
khya. Il ne porte trace d’aucune divergence dans la teneur ou 
l’arrangement et son adaptation à la Samhitë est très stricte, 
comme le montre l’allongement des voyelles finales comparé 
par Surya Kanta éd. de Rktantra p. 78®. Le seul point 
sensible est qu’il cite, de manière d’ailleurs plus ou moins 

0) Sur diverses versions , jyestha, kanistha ^ brhat, cf. Gat. Skt Mss Tan- 
jore n° 1727 et suiv. et 1938. 

0) Il est vrai que M. Muller a pu dire qu’il n’est pas un ms. du RV. ou 
les règles de notre Prâtis'âkhya soient observées uniformément (ASL. p. 1 36 ), 
mais la remarque concerne de menus détails de samdhi. En fait les éditeurs 
de la Samhitâ ont normalisé sans difficulté d’après les directives du Pr. ; le 

h 
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singulière, certains éléments de lâiila (Oldenberg GGA. 1907 
p. 21 3 ) comme le Subhesaja et le Nâkula. Mais comme tant 
d’ouvrages rgvédiques, la transmission n’a pas été sans 
vicissitudes : ces versets d 'anustubh (mêlés de trisiubh-jagaiï 
Oldenberg NG. 1919 p. 170) ont remplacé une prose apho- 
ristique conforme à celle des aultres Prâtisâkhya et qui se 
laisse même restituer sans peine. D’autres indices encore 
attestent des remaniements (Regnier J. as. 1857 2 

p. 375 Pertsch éd. d’Upalekha p„ xiii Oldenberg Le. p. 176 
et ci-après § 4 i). Il existe une recension du sud, qui n’a pas 
été décrite (Skt Mss India Off. n° k 2 33 et suiv.) {1 k 

§ ki. Plusieurs opuscules se présentent sous une version 
rgvédique et une version yajurvédique, sans que leur contenu 
donne un appui quelconque à cette répartition. On a pris 
l’habitude de distribuer ces œuvres tardives entre les Veda, 
afin de perpétuer les classements d’école. Il s’agit d’abord du 
Jyotisa, où la recension du Rgveda, plus brève, serait d’après 
Weber (éd. p. 3 ) plus ancienne que celle du Yajus. Il s’agit 
ensuite du Ghandalisütra, où les deux textes sont fort peu 
distincts (Weber Metrik p. 162) et traitent de métrique 
védique indifférenciée Le seul authentique traité de métri- 
que du Rgveda est celui qui est annexé au RPr. 16-18, lui- 
même un fragment composite et Itardif, Weber p. 128; i 34 

seul écart notable qui persiste est le traitement de s devant s -(-sourde, le 
Pr. requérant la chute de s et les éditions conservant h, cf. Yed. Yar. II 
p. /i55. 

P) Le soi-disant SânkhâyanaPr. s’est réyélé identique au nôtre Hillebrandt 
WZKM. XIX p. 2B9. De même l’As'valâyanaPr. que mentionne Anantabhatta 
(introd. au comm. sur YPr.). Un terme très spécial tel que pancâlapadavrtti 
est commun au Pr. et à SSS. 

Et même de métrique classique. La notion de Yedaiiga n’a de sens que 
pour la portion védique (Man. Ghosh IHQ. YII p. 728). Le nom de Pingala 
a été, avec quelque complaisance, rapproché de Paingya S 3 i. — Il y 
aurait même une troisième recension, sâmavédique, YVeber op. c. p. i^i 5 . 



Regnier J. as. i858 2 p. 1 18 ; encore la RS. ny est-elle "pas 
seule concernée La Pâninïyasiksâ, qui compte pour Vedânga 
(Man. Ghosh éd. p. xlv) comme la plupart des tracts de ce 
genre, atteste aussi une double version, et Weber ISt. IV 
p. 346 relève quelques faits qui ont pu faciliter l’adhésion au 
Rk dune deux formes 

Enfin le Caranavyüha, qui fait partie du Yajurveda, se pré- 
sente en deux recensions principales (Siegling éd. p. 11 ) où 
Weber (ISt. III p. 2 48) a présumé un texte du RV. et un texte 
du SV. : de fait Tune des deux versions donne plus d’impor- 
tance à la description de la Rksamhitâ. 

§ 42. Reste la grammaire, le vyâkarana, qui est compté 
comme l’un des Vedânga. Aucune grammaire «védique» ne 
nous est parvenue, et il est difficile d’imaginer que les sütra à 
validité chandasi chez Pânini, qui sont si visiblement dépen- 
dants de la généralité des sülra pâninéens, remontent à un ou 
plusieurs traités autonomes. Faut-il dès lors avec Burnell Ain- 
dra School p. 35 supposer un Vedânga grammatical antérieur 
à Pânini, ou bien, comme Goldstücker (Pânini p. 1 83 et pas- 
sim) semble le croire, voir dans l’Astâdhyâvï même le Vedânga 
attendu? Ni l’une ni l’autre thèse ne va sans difficultés (3) . 

M Autre exposé sommaire SSS. VII. 37 et Sarvauukr., celui-ci reproduisant 
le RPr. 

W Deux autres Siksâ d’importance minime, l’une (Svaravyanjana) sur r 
consonne et r voyelle, l’autre (S amana) sur l’élision du visarga , se rattachent 
au RV. (S. Vanna Phonetic Obs. p. 99 et 58 ); en outre la Saisirïya, qui 
porte le nom d’une sous-branche du RV. (Raghu Vira J. Ved. St. II n° 2) et 
qui, comme la Svaravyanjana, suit de près le Pr. 

I 3 ) La difficulté n’est pas que Pânini échappe au domaine circonscrit d’un 
Veda particulier. Car le même phénomène se produit pour la plupart des 
autres Vedânga. En outre on peut constater que Pânini se réfère à plusieurs 
autorités notables du RV. , notamment à Sâkalya , que son cours de phonétique 
s’apparente à celui de Saunaka et que les règles chandasi ont leur application 
la plus normale dans la RS. Mais cet ensemble de faits résulte de la force des 
choses bien plutôt que du parti-pris de choisir la RS. pour texte de base. 

Zi . 
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Si Ton observe que les Prâftisâkhya ne font pas partie du 
Vedânga de la «phonétique?) et quen revanche ils contiennent 
certaines données de pure grammaire, que deux d’entre eux 
(§ 68 et io5) vont jusqu’à porter le titre de Vyâkarana, on 
peut se demander s’il ne faut pas voir en eux, ou du moins 
dans les manuels moins spécialisés qui les auraient précédés, 
les vraies origines du Vyàkarana-Vedàrtga, où Pânini aurait 
puisé ses informations sur le chmdas 

§ lx 3» Les Purâna ne connaissent pas directement Jes écoles 
védiques. Mais ils mentionnent, Yeda par Veda, des noms de 
maîtres rangés en une sorte de filiation. Si fantaisiste qu’appa- 
raisse le détail et si incertaine la valeur de la transmission lit- 
térale, le témoignage n’en est pjas moins utile. Pour le Rgveda, 
la description est plus articulée que celle des sources védiques. 
Voici les données (les seules qui aient quelque consistance) du 
Visnupur. III. û, ±6 complétées par Vâyupur. LX. ai; 63 (2) : 

« Ce fut Paila qui en premier divisa l’arbre du Rgveda : les 
deux Samhità (ainsi obtenues), il les donna l’une à Indrapra- 
mati, l’autre à Bâskala. Bâskala divisa la sienne en quatre, et 
donna (ces textes) à ses disciples Baudhya, Àgnimâthara, 
Yâjnavalkya et Parâsara : ils reçurent ainsi des branches sépa- 
rées de la branche (primitive). Indrapramati, lui, impartit sa 

0) Là se termine la littérature du R Y. , compte non tenu des commentaires , 
prayoga , paddhah et autres traités de date post-védique, sans parler de pro- 
longements littéraires comme le Suparnâdhyâya ou la Nïtimanjarï. La tradi- 
tion des pariêista , bien établie dans d’autres secteurs du védisme, n’a laissé 
ici que des textes obscurs et en partie mal identifiés. Certains concernent la 
récitation ( upalehha , à forme de sütra , reposant sur le Pr. ;jatâpatala; kra- 
maralna ); d’autres traitent des tons (samhitâsütra; svarânhuéa)\ d’autres for- 
ment de petites anuïcramanï (câturjnâna ; saptasamhhyâ) ou ébauchent une 
symbolique d’allure tantrique (bontalalçsana ; râvanabait ; baitsamkhyâ) , v. Cat. 
Skt Mss Tanjoren” 179/1 et suiv. passim, Skt Mss India Off. ( 1 ) n os 61 et Z» 3 1 /*. 

< 2 ) Cf. encore Vayup. LXI. 1 (morcelé) Brahmandap. IL 3 à , 9 h ; B 5 , 1 Bhâg. 
XII. 6 , 5 A (abrégé) Kürmap. I. 5 a (très sommaire) Agnip. CL. a 5 (id.) et 
Pargiter Ind. Hist. Trad. p. 3 aa Simon p. 11 Yed. Index passim. 
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Samhitë à son fils Mândükeya [qui l’enseigna à son fils Satya- 
sravas, celui-ci à Satyahita, celui-ci à Satyasrï. Ce dernier eut 
trojs disciples, éâkalya (alias) Devamitra, éâkapüni (alias) 
Rathantara, et un autre Bâskali, appelé aussi Bhëradvâja] W. 
âàkalya divisa sa Samhitâ en cinq (textes) qu’il distribua à 
ses cinq disciples, Mudgala, Gâlava, Vâtsya, ISëlïya et éisira. 
Ce dernier fit une autre division en trois, et ââkapüni (com- 
posa) en quatrième un Nirukta.^ (éisira donna les trois 
Samhitâ à ses disciples) Kraunca, Vaitëlaki, Balâka; le qua- 
trième fut l’auteur du Nirukta. De chacune de ces branches 
naquirent des branches secondaires. (Le second) Bâskali enfin 
fit trois autres Samhitâ qu’il enseigna à ses trois disciples 
Kâlëyani, Gârgya et Kathâjava. Voilà ceux par qui les Samhitâ 
du Rk ont été promulguées. » 

§ 44 . La division bipartite donnée au début évoque celle 
des éâkala et des Bâskala. Ce second nom est directement 
fourni par les Purâna. Le premier n’est attesté que comme une 
branche lointaine issue d’Indrapramati^ à travers Mândükeya 
(dont le nom, comme fondateur d’école, est connu des sources 
védiques § 17) et à travers plusieurs noms en Satya 0 (dont 
l’un au moins, Satyasravas, est celui d’un rsi ). Est-ce là un 
reflet du témoignage védique suivant lequel le texte éâkala 
nous est connu à travers une branche secondaire (§ 19)? 
Mais l’Anandasamhitâ (Caland Sacred Books of Vaikh. p. 8) 
met les deux «écoles» sur le même plan : reçue par Gâlava, la 
Samhitâ a été transmise à éâkala et à Bâskala. On notera l’ab- 
sence des éânkhâyana et des Âsvalâyana, que l’Agnipur. 
CGLXXI. 2 est seul à connaître. 


M Ici le Vayup. insère une légende sur la mort de Sakalya à la suite de la 
défaite que lui infligea Yâjnavalkya lors du sacrifice célébré par Janaka. 

Nous suivons ici la traduction de Simon p. un. 5 . 

Nom d'un fsi rgvédique, cf. RS. VIT. 29, h indrâsi prdmatih. 
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D’abord les divisions de Bâskala. Le nom deBaudbya (\ar. 
Bodhya) est celui dun golra connu de Pânini : il est bien 
rgvédique, car il figure Brhaddev. VIII. 84 dans un passage 
qui concerne précisément la version bâskala . Du moins Datta 
p. 94 propose-t-ii avec une grande vraisemblance de lire àsiso 
yogam etam hi baudhyo \dharcena manyate « telle est la combi- 
naison de prières que vise Baudhya au moyen de cette demi- 
strophe?? (cf. les variantes éd. Macdonell, ad loc.). Bodhya est 
donné comme rsi dans le MhBhâr., qui lit Bodhipingala I. 48, 
6 Sukthankar comme nom d’officiant (sur Pingala, v. § 4i). 

Le deuxième nom, AgnimâthaCa, comporte des variantes; 
mais il est garanti parle même passage de Brhaddev. (VIII. 85) 
qui donne Mâthara. 11 y a là une confirmation saisissante du 
bien-fondé de certaines traditions purâniques. 

Le nom de Yâjnavalkya, qui appartient à un docteur illustre 
du YVBlanc, a sans doute remplacé celui, moins connu, de 
Jâtükarnya, que donne le Bhâg. au passage correspondant 
(Datta p. 9 5). Jâtükarnya est en effet attesté dans le rituel 
rgvédique, et d’après un vamsa de la BÂU. , il était l’élève de 
Yâska (HIL. p. i4o). 

Enfin Parâsara est un nom bien établi, attesté depuis 
l’hymne des Dix Rois; le Mahâbbâsya cite un Kalpa de ce nom, 
et le Tantravârttika , un Brâhmana t à forme de Kalpa (§ 29 ) (1 k 

§ 45. La lignée de éâkalva comporte elle aussi quelques 
attributions qui se retrouvent dans la littérature rgvédique. La 
éais. éiksâ, qui mentionne les éîèves de ce groupe comme 
« promoteurs de la division en sâkhâ ?? (§ 19 ), leur donne pour 
maître Saunaka au lieu de éâkalya, dont elle substitue le nom 
à Sâllya. 

â) Mais la Smrti mise sous ce patronage n a pas de connexions védiques , 
et le nom a débordé le cadre du RV. Chez Pâuini, les Bhiksusütra sont attri- 
bués à Pârâsarya. 
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De Mudgala, personnage obscur de RS. X. 1 02 , il a été fait 
un r$î, fondateur de gotra (ÂsvÔS. cité ASL. p. 882 ) et exégète 
(BD., à côté de éàkapüniet de âàkatàyana); ie Prapancahr- 
daya p. 1 g a bâti là-dessus un nom d’école. 

Gàlava (variantes diverses suivant les Purëna) est attesté 
comme grammairien dans le Nirukta et chez Pànini. Datta 
p. 88 l’identifie au Giriji Bàbhravya que citel’AB., et d’ailleurs 
Bàbhravya est un patronymique des Grhyasütra du Rgveda. Au 
témoignage des Purâna et de l’épopée (Pargiter op. c. p. 3 1 6 ), 
Gâlava (ou Subàlaka) Bâbbravya du pays Pâncëla était un 
tenant du Rgveda : c’est même lui qui aurait promulgué la 
Siksà et le Icramapâtha selon un passage du MhBhàr. XII. 3 h 2 , 
io 3 qui remonte évidemment à RPr. XI. 65 . On voit que la 
tradition érudite des éâkala a persisté jusque dans le souvenir 
des bardes épiques. Là encore, le Prapancahrdaya instaure 
une désignation d'école 

Sâlïya n’est connu que comme nom de gotra , chez les gram- 
mairiens. De même Vâtsya qui est en outre un ritualiste du 
éënkh. Âr. (Weber SBB. 1891 p. 802). Gârgya, qui figure 
tantôt dans cette série (Ôais. éiksà), tantôt comme disciple de 
Bâskali junior (Visnup.J, est un nom' trop répandu dans la 
littérature rgvédique et grammaticale pour qu’on puisse l’iden- 
tifier sûrement. Quant au dernier du groupe, éisira, on a déjà 
noté (§ Ai) ou il se situe. La éiksâ qui relève de son patronage 
enseigne qu’il eut pour disciple Sëkatâyana : on ne sera pas 
étonné de retrouver là le nom d’un grammairien qui fait auto- 
rité dans le Nirukta , dans le Prâtisàkhya , chez Pànini et ailleurs 


Bî Le nom de Gaja, que donne ensuite le Brahmandap. (— Viraja Bhâg.), 
est peut-être (avec Datta p. 126) à associer au Hâstika(kalpa) dont parle le 
Sâbarabha&ya I. 3 , 11. Enfin il se peut que Sailâlaka, var. d’Uddâlaka (Vaitâ- 
laki) dans le Brahmandap., ait quelque chose à voir avec le Sailâli(sütra) 
connu de Pànini (cf. ci-dessus S 3 a). Sur Paingya, que Datta p. 12 h restitue 
pour le nom initial du groupe (les variantes sont ici très aberrantes), v. S 3 a . 
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(Surya Kanta écL de Rktantra p. 46 Kiclhorn IA. XVI 
p. 102 ). 

§ 46. Restent des noms isolés. Le seul qui ait quelque 
individualité est éëkapüni (ci-dessus § 89 ). Parmi ses disciples 
figure Vaitëlaki (Dëlaki Vâyup.), nom dont la forme authen- 
tique doit être Uddâlaka (patronym. Auddëlaki). Personnage 
connu à date ancienne, avec soq patronymique Aruni, son 
nom est peut-être à rapprocher de Fécole des Ârunin dont parie 
le Mahëbhësya et de l’Arunabrahmana que mentionne le Tan- 
travërttika p. i64. Les sources védiques, il est vrai, relient les 
Ârunin plutôt au YVNoir (S 123), mais le rituel du Rgveda 
connaît un Àruni, 

On peut relever encore éatahalâka, dont le nom ressemble 
fort à celui d’un grammairien cité dans ie Nirukta (éataba- 
iëksa) et ayant pour patronymique Maudgalya. 

En dehors des Purëna, il faut rappeler, pour être complet, 
que la version atbarvanique du CaipVyüha (AVParis. II p. 335) 
mentionne les Sadhyëyana et les Âudumbara (cf. l’Audumba- 
rëyana du Nirukta). Enfin le nom de Sulabhâ, que donnent 
les larpana des Grhyasütra rgvédiques, évoque les Saulabhâni 
brëhmanëni que ie Mahëbhësya mentionne à côté des Yâjna- 
valkëni. On notera les associations nombreuses du Rgveda 
avec le Yajus Blanc, qui répondent aux tendances du formu- 
laire mantrique. 

§ 47 . On ne possède à date ancienne aucune donnée sur la 
répartition géographique des écoles du Rgveda, sinon l’indica- 
tion isolée que les âankhëyana stationnaient dans le Gujrët 


a) Il n’y a rien à tirer de Jananti et Bâhavi, cités Prapancakrd. *, les noms 
sont puisés au tarpana d’ÀsvGS. Quant aux Pancâlâh du Nidânasü. où Weber, 
les rapprochant de la Pancâlapadavrtti de tRPr. et SSS. , veut voir une école 
(Metrik p. 91 et 9Ù), le terme est purement local et s’oppose à prâcya. 
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nord (Mahârnava cité Bühler trad. d’ÂpDhS. p. xxxiii). Pour 
des raisons internes on estime que l’AB. a été composé chez les 
Pancâla (Keith trad. p. 45) et que la tradition Âsvalâyana est 
plutôt orientale (HIL p. 54), Mais en définitive la situation 
des textes rgvédiques, à l’époque de la constitution du rituel, 
n est pas différenciable d’avec celle des autres Veda. L’aspect 
de certains d’entre eux, les emprunts qu’ils ont faits à des textes 
similaires du Yajur= ou du Sâmaveda supposent des contacts 
prolongés. 

Aujourd’hui les Rgvedin sont disséminés sur une grande 
partie du territoire, mais surtout dans le sud, où la tradition 
védique en générai est mieux préservée. Vers l’ouest, la limite 
septentrionale serait marquée par le GujràtW. H s’agit en prin- 
cipe d’Âsvalâyana. La branche éânkhâyana, qui a toujours été 
fort en retrait (cf. la rareté des mss.) et môme peu estimée 
(Keith trad. des RV.-Br. p. 4a Weber ISt. I p. 34 n. î X 
p. i45 n. 2 et la polémique PB. XVII.4, 3 Caland ad loc.)^, 
n’est signalée nommément que chez les Gürjara (Bhattacharya 

P- 7 6 )-. 

L’épigraphie confirme la rareté des oankhayana : ils sont 
signalés dans deux inscriptions de Kanauj, xii® s-, EI. VIII 
p. î 54 IA. XVIII p, 17 et dans une autre de Mândhâtâ 
(Mâlva), xif s., EL IX p. 116 . Les Âsvalâyana, tout en étant 
au total faiblement spécifiés, sont dispersés : on en trouve au 
Bengale (Barrakpur, dyn. Sena, EL XV p. 2 84); dans la 
région de Jodhpur, vin 0 s. , EL V p. 212 ; dans l’inscription pré- 
citée de Mândhâtâ où figurent dix donataires de l’école. Mais 
surtout dans le sud, à savoir dans la région de Tinnevelly, 
xvn e s., EI. III p. 256 et (xvi e s.) XVI p. 289 (six donataires); 

M Cf. J. N. Bhattacharya Hindu Castes (passim) J. Wilson Ind. Caste (pas- 
sim) anonyme IA. I p. i63. 

W Sur la falsification de certains textes , v. Bühler cité chez Peterson a nd 
Report x 884 p. h. 
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clans le district de Goclâvarï, xv 6 s., EI. V p. 6 o et 63 ; à Kân- 
cïpura, xvii 0 s., EI. XIV p. 358; àTanjore, dyn. Pallava,SII. 
Il p. 33p et 519 ; au North Arcot,, royaume de Vijayanagar, 
xiv° s. , EL VIII p. 3 1 6 (deux donataires). 


3 . L’Atharvaiveda. 


§ 48. Il y a un accord général! sur le nombre des écoles 
de l’Atharvaveda : il est de netif : ainsi dans le Carana- 
vyüha, le Mahâbhâsya (I p. 9 , 22 ), le Prapancahrdaya , 
chez Hemâdri 1 p„ 52 1 . Seuls des ouvrages isolés attestent 
d’autres chiffres : cinq (Ahirbudhnyas. XII. 9 et XX. 21 ), dix 
(Ânandasamh. Caiand Sacred Books of Vaikh. p. 8 ; Divyâv. 
p. 633 qui aboutit à dix en partant de deux branches succes- 
sivement scindées), cinquante (MuktU. I. i3). Les noms sont 
assez bien établis, les variantes s’expliquant en principe par 
les déficiences de la transmission textuelle. 

En tête vient le Paippalâda, qui tire son nom du maître 
Pippalâda ou Pippalâdi. Outre les isources précitées, le terme 
figure dans plusieurs passages des AVParisista, et reparaît 
dans le Mahâbhâsya. Le nom du fondateur est attesté dans 
la PrU. et autres Upanisad reliées à l’Atharvaveda , ainsi que 
dans le domaine épico-purânique. 

Plus pommun est le nom qui vient en second, celui du 
éaunaka ou des éaunakin, mentionné en de nombreux 
passages des Parisista et déjà dans Kaus. LXXXV. 8 ; il repa- 
raît lui aussi, çà et là, dans la littérature ultérieure, parfois 
corrompu en Kunakhï (dès le CarVy.). Le védisme connaît 

M Références v. les textes cités S 1 5 et en outre Weber ISt. I p. 296 
Omina u. Portenta p. /112 R. Mitra introd. au GB. p. 6 Roth AV. in Kaschmir 
p. 2 h Sayana ad ÀVBhâsya p. 25 et notamment Bloomfield JAOS. XI p. 377 
Introd. au Kaus. p. xxxit et The Atharv. p. 1 11. 
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un personnage du nom de éaunaka, qui figure dans le 
Rgveda comme un ritualiste et phonéticien réputé (§ 1 8 ; 3 /*); 
il est difficile de faire le départ entre le maître du Rk et 
celui que les commentaires appellent Saunakâtharvana 
(Ahnenc. p. 96). La mention du «sacrifice de éaunaka», 
bien quelle soit dans un texte atharvanique (Vait. XLIII. 2 5 ) , 
se réfère certainement à l’école éënkhâyana (KB. IV. 7). 
L’identification se heurte même à des difficultés dans les deux 
traditions à la fois : la règle de la Caturâdhyâyikâ qui est 
attribuée à éaunaka (I. 8, cf. note de Whitney) n’est ni 
admise par le traité lui-même, ni conforme à l’usage du Prëti- 
sâkhya du Rk, tandis quune autre règle de VPr. (IV. 119) 
attribuée aussi à éaunaka coïncide avec la doctrine que le 
TPr. (XIV. i 3 ) met sous l’autorité de Vâdabhïkâra (Whitney 
note ad APr. IL 6). 

§ /L9. Les deux écoles qui précèdent ont à leur actif des 
textes précis. Celles qui suivent ne sont pour nous que des 
noms sans consistance. Le Jâjala, que citent les Parisista, 
Sâyana et le Mahâbhâsya, est à mettre en rapport avec le 
nom du maître Jâjab conservé par l’épopée et par les Purâna. 
Cette concordance laisse peu de chance à certaines variae lec- 
tiones, parmi lesquelles Jëbala s’est accrédité, sans doute par 
confusion avec une école yajurvédique de ce nom (§ 125 ). 
Jalada , qui pourrait être un doublet du précédent, est authenti- 
fiable comme nom distinct par deux passages des Parisista, l’un 
(XXII. 2, 4 ) donnant la forme Jaladâyana, l’autre (IL 5,2) 
alléguant que le roi qui emploie un Jalada pour chapelain 
conduit son royaume à la perte. La même valeur péjorative 
s’attache aux Mauda (nom fréquemment corrompu dans les 
textes), qui est cité aussi dans les Parisista, avec le patrony- 
mique Maudàyana. Le Mahâbhâsya accouple le nom au 
Paippalâda, comme s’il y av^it une affinité entre ces deux 
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groupes. Les Purâna conservent le souvenir d’un Moda 

(§ 72). 

Les noms qui restent sont plus obscurs encore : Stauda- 
yana, forme garantie par les Paris. XXII. 2, k (variantes 
Taulta, Tauda — celle-ci notamment chez Sâyana — etc.); 
Devadarsa, nom associé aux Jâjala daps les Paris. XXII. 2 , 3 
et aux éaunakin dans Kaus. LXXXV. 7 (repris dans les 
Purâna, et confirmé par les Daivadaréin du ganapâtha, Gana- 
ratnam. n° 3o5); Brahmavada, forme corroborée par 
Sâyana, mais concurrencée par diverses variantes qui se sont 
fait jour jusque dans les Purâna § 72; Câranavaidya (ou 
°vidya) Paris. XXII. si, k Kesava ad Kaus. VI. 37 Sâyana et 
textes purâniques. Gomme le note Bloomfield The Atharv. 
p. i3 et contrairement à l’usage des autres Veda, plusieurs 
de ces noms désignent moins des fondateurs d’école que des 
groupements professionnels sans parrainage, ainsi Brahma- 
vada «les tenants du Brahma(veda) » , Câranavaidya, peut- 
être «les médecins ambulants 55 et Jalada «les donneurs 
d’eau»; certains ont l’air de sobriquets. Ce fait montre bien 
que les Atharvan n’orit pas réussi à fonder un corps régulier 
d’écoles : il est en accord avec les résultats auxquels nous 
achemine l’examen des textes. 

§ 5o. Tout se passe comme si la Spmhitâ qui est aux ori- 
gines de cette tradition s’était scindée de bonne heure en 
deux versions fort divergentes. D’une part le texte éaunaka, 
la vulgate, qui se présente avec toutes les garanties d’une 
transmission fortement étayée. D’autre part un texte démuni, 
à demi tombé en oubli dès une haute antiquité, le Paippa- 
lâda. L’un et l’autre ont puisé dans tune source commune, 
sans doute très riche en mantra, mais inorganique, des 
matériaux en grande partie similaires, mais qu’ils ont arran- 
gés et conservés différemment. 



Le éaunaka comporte un samhitâpâtha, un padapâtha , deux 
Prâtisâkhya, deux AnukramanI, des divisions internes extrê- 
mement serrées (en prapâthaka , en kânda, en anuvâka, en 
sükta — mélange de divisions rgvédiques et yajurvédiques ; 
éventuellement aussi en paryâya(süktd) , opposés aux artha - 
(sükta) , division inconnue ailleurs), le tout organisé en trois 
grands ensembles que suivent, selon la bonne méthode 
védique, des appendices secondairement annexés. Un texte 
accentué, métrifîé (sauf quelques rares portions qui ont 
échappé au versificateur) (1) , visiblement aménagé sur le plan 
systématique d’une grande Samhitâ. 

D’autre part, le Paippalâda (2) , texte nu — transmis par 
un manuscrit unique — , incomplet, non accentué^, obéis- 
sant à des principes de classement sommaires ou inconséquents, 
plus riche que la vulgate en portions non métriques ou faible- 
ment métriques; enfin et surtout un texte mal préservé, attes- 
tant des séries de corruptions, les unes purement auditives ou 
graphiques, les autres profondes, dont l’ensemble n’a rien de 
comparable dans la littérature védique. A cet égard le Paippa 

B) Traces d’un mélange vers/prose imitant l’usage du Yajus Noir ? Voir le 
détail des faits chez Whitney-Lanman trad. p. cxxvn et passim; Bloomfield 
The Atharv. p. 3 A et passim. 

<*) Première description d’ensemble Roth AV. in Kaschmir, passim 
Whitney-Lanman p. lxxxiii et passim et ioi3 (concordance); Bloomfield The 
Atharv, p. 1 4 JAOS. XX p. i84 John Hopkins Univ. Cire. 190 a; Barret JAOS. 
XLYI p. 8 et introd. aux éd. partielles du Paipp. (de JAOS. XXVI à LVII1) ainsi 
que Books sixteen and seventeen, B. nineteen a. twenty. 11 demeure un travail 
immense à faire, au point de vue philologique et linguistique (cf. Caland 
ArchRel. XI p. i34). 

^ Barret signale JAOS. L p. 43 (et aussi XLVI1I p. 65) une copie du 
Paipp., qui n’a de valeur que pour les cas où le ms. original en sâradâ 
présente une lacune. Sur un ms. connexe, v. Cat. Skt Mss India Office 
n° 45 a 9 . 

Il y a cependant des traces d’accentuation, avec un système voisin de 
celui de la MS., Barret JAOS. XXVI p. 300 (et cf. déjà Buhler Det. Report 
p. 36) Books nineteen. . . p. 1 et 89 : cela notamment dans des passages 
d’origine rgvédique, comme XIII. 7 et 8 . 
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lâda est d’ailleurs un reflet des tendances atharvaniques plus 
fidèle que la Samhitâ relativement ordonnée et normalisée des 
éaunakin. 

§ 5 1 . Mais la familiarité ou nous sommes avec le éaunaka 
ne doit pas nous faire perdre de vue que la valeur de toute 
cette tradition n’est pas du même ordre que celle du Rgveda-, 
voire du Sâma= ou du Yajur*veda. 'Le pcidapâtha, qui paraît 
avoir été conçu à l’imitation de celui de la Rksamhità (Weber 
ISt. XIII p. 6), est souvent erroné, sans même parler du 
livre XX où il devient tout à fait défectueux; les Anukramanï 
n’offrent pas non plus de grandes garanties (Whitney-Lanman 
p. lxix et lxxiii). L’accentuation est médiocre (Whitney éd. de 
l’ÀPr. p. 1 6 8 ; traces de notations diverses, en grande partie 
d’origine MS.-KS., Whiiney-Lanman p. gxxi). La métrique, 
également lacunaire, parfois ne va pas au delà d’un nombre 
fixe de syllabes sans rythme marqué Enfin les deux derniers 
livres, XIX et XX, sont certainement surajoutés au corpus 
ancien. Le livre XX qui, à peu d’exceptions près^ 2) , est fait 
d’emprunts sans aucune variante (sinon le glissement systéma- 
tique de / à /) à la Rksamhità, n’est autre, comme l’a montré 
Caland (trad. du Vait. p. vi ZDMG* LIII p. 227 et cf. déjà 
WZKM. XIV p. 1*5 XVIII p. 190) que le recueil des strophes 
et des hymnes à réciter par les aides du brahman êt plus parti- 
culièrement par le brâhmanâcchamsin . au cours du sacrifice de 

te) A vrai dire une étude métrique 'de TAS. reste à faire. Elle mettrait en 
évidence des combinaisons mixtes (entrée de pâda à cinq syllabes, et lin de 
pâda correspondant aux ^ers où l’entrée est de quatre syllabes), Oldenberg 
ZDMG. LX p. 690 n. 1. 

tel Quelques hymnes ou morceaux dispersés, et en outre le groupe kuntâpa 
qui appartient en propre aux Khila du RV. , d’où il a passé massivement dans 
SSS. XII. 1/1-2 ù. Sur ce groupe singulier, d’allure âranyûlca, peut-ctre un 
vieux Mantrapâtha des Vratya dont la prose abrâhmana» correspondante 
serait figurée par AS. XV, v. Bloomfield The Atharv. p. 97 Hymns of the AV. 
p. 688 et surtout (mais aventureux) Hauer Der Vratya I p. 267. 
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soma. Ordonné selon la séquence liturgique, ce recueil devait 
faire partie d’abord du rituel rgvédique; il a été annexé à 
i’Atharva relativement tard (d’où son absence dans le Paipp.), 
du jour où le brâlimanàcohamsin c. suis fut attiré dans la sphère du 
brahman. On peut situer approximativement cette affiliation : 
le livre XX est connu du Vaitâna, peut-être du Gopalha; il ne 
l’est pas du Kausika, mais c’est que, comme le note Galand, 
ce Sütra n’avait pas de motif à citer un recueil si étranger au 
vieux fonds des Atharvan. Le Prâtisàkhya l’ignore. 

Le cas du livre XIX est bien différent. C’est un simple 
supplément aux livres qui précèdent, et notamment aux 
livres l à VII; l’un de ses hymnes (n° 23) suppose même la 
codification de I-XVIII ( Whitney-Lanman p. cxli et 8 9 5 ; 
cf. déjà Weber ISt. IV p. 432). Tout comme XX, le livre XIX 
est ignoré du Prâtisakhya (Whitney éd. p. 58 1 ) et de la Pan- 
capatalikâ, la plus ancienne des deux Anukramanï. II a été 
faiblement utilisé par le Kausika, qui cite cinq fois sakalapâ- 
thena les mantra qu’il lui emprunte (Bloomfield éd. de Kaus. 
p. xl); faiblement aussi par le Vaitâna , qui a pu puiser ailleurs 
les rares concordances qu’on y trouve; il est ignoré enfin du 
Gopatha. Il faut descendre à un texte mineur comme le éânti- 
kalpa pourvoir XIX mis sur le plan des autres livres (Bolling 
TrAmPhAss. XXXV p. 80 ). La division en prapâlhaka et en 
décades y fait défaut, aussi bien que dans XX. Le corpus des 
Atharvângiras, en somme, est loin d’avoir été achevé avec le 
même soin que celui du Rgveda (1 k 

§ 5 2 . L’Atharvasamhitâ ancienne I-XVIII l 2 ) est soumise à des 

0) Gomme dans tous les textes «récents», l'influence du RV. grandit au 
livre XIX : ainsi jyesthâ de TAS. ancien passe h jyéstha (comme dans la RS.) 
au livre XIX (et XX), Lanman note ad AS. XIX. 53, 8 . 

t2 ) Weber ISt. IV p. 43a avait cru pouvoir poser une unité I-XV1 d'après 
les données de TAVParis. / 16 ; mais cela ne tient pas. 
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principes numériques qui rappellent ceux du Rgveda, mais 
qui sont moins précis et traversés de nombreuses dérogations. 
Dans la première masse, I-VII, composée d’hymnes brefs à 
sujets divers, de type étroitement « magique ?? en général, le 
nombre normal (le nimitta ) des vers par hymne est d’abord 
en croissance régulière — 4 , 5 , 6 , 7 , 8 — puis en décroissance 
— 3 , enfin 2-1 (ce dernier formanlt le lûre VII) — , arrange- 
ment sinueux dont on retrouve lie schéma dans le canon 
bouddhique. Les hymnes à vers unique ou à vers double sont 
quelque chose de proprement atharvanique; ils conviennent 
pour des incantations particulières, et il n’y a pas lieu de 
considérer avec Lanman (trad. p. cli) que le livre qui les a 
recueillis soit de ce seul fait un appendice (Oldenberg ZDMG. 
LX p. 690)» Le total des hymnes par livre (35 36 3 i 4 o 3 i 
1 4 2 il 8) n’enseigne aucune orientation claire. En revanche, 
le total des vers par livres va nettement en croissant jusqu’à 
VI inclus : c’est ici qu’on pourrait isuspecter l’authenticité de 
VII, qui brise une série continue. 

Dans la deuxième masse (VIII-XII, hymnes longs à sujets 
divers, de préférence cosmogoniques ou «mystiques??), le total 
des vers par livre va également en augmentant jusqu’à X inclus 
et très probablement jusqu’à XI : là encore le dernier livre du 
groupe interrompt une tendance. La moyenne des vers par 
hymnes monte continûment, et le nombre même des hymnes 
est tout à fait stable (10 io io 10) pour tomber à 5 au 
livre XII. A l’intérieur de cette série, comme d’ailleurs de la 
précédente, la place des hymnes dans chaque kânda est relati- 
vement libre, n’étant soumise qu’à une assez vague connexion 
de sujets ou au procédé intermittent de la «concaténation??. 
Avec le livre VIII apparaissent les décades, à partir de XII 
l’unité devient Yanuvâka . La mise en ordre de la Samhitâ s’est 
faite par une sorte de progrès dont les parties du texte anté- 
rieurement «codifiées?? n’ont pas bénéficié. 
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La troisième masse, XIIIXVIII, hymnes longs et sujets uni- 
taires, donne en ordre dégressif aussi bien ie nombre des 
hymnes que celui des vers par livre, mais ici encore le livre 
terminal fait exception. Il faut rappeler enfin que le nombre 
des hymnes et celui des vers décroissent de l’un à l’autre des 
trois grands ensembles. 

Il y a en tout cela une sorte de compromis entre l’ordonnance 
numérique de la Rksamhitâ et la séquence «logique ?? des 
Samhitâ du Yajus. À vrai dire, d’ordre rituel précis il ne pou- 
vait être question dans un Veda où prévalent les prières 
magiques brèves ou des hymnes «littéraires??, sans lien avec 
un cérémonial adéquat Les quelques hymnes, ceux des pra- 
tiques nuptiales ou funéraires, qui supposent un procès rituel 
soutenu, s’écartent précisément de toute ordonnance pratique; 
les vers sont comme rebrassés au hasard. L’Atharvasamhitâ 
s’est constituée par le rapprochement de groupes d’hymnes 
représentant des tendances parallèles, et l’ensemble a été 
assujetti, de manière fort imparfaite d’ailleurs, à quelques 
normes de classement et de facture. 

§ 53 . Le Paippalâda est le produit d’un arrangement diffé- 
rent. Les neuf premiers livres présentent par hymne un nombre 
de vers qui va en ordre ascendant, depuis Ix vers jusqu’à 12. 
Mais il s’agit là d’une moyenne, qui n’exclut nullement la pré- 
sence d’hymnes plus longs ou plus brefs : dès l’abord nous 
voyons le Paippalâda bien moins rigoureux que l’autre version. 
Ce déséquilibre s’accentue dans les livres qui suivent, où le 
nombre moyen des vers flotte entre io et 1 6 jusqu’au livre 
XIII, puis atteint 17 et a 3 aux livres XIV et XV pour retomber 


^ Môme dans les hymnes magiques, la comparaison avec le Kausika met 
en lumière le fait que d’anciens hymnes indépendants ont fusionné, que des 
hymnes jadis unitaires ont été fractionnés. Et dans l’ensemble ce Sütra puise 
dans la Samhitâ avec la même liberté que d’autres Sütra puisent dans la RS, 
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entre i 5 et io aux livres XVI 'à XX 4 Quant au nombre des 
hymnes, de Fun à l’autre des vingt livres, il suit une ligne 
d’abord décroissante , puis indistincte, lia 91 4 o 4 o 4 o 22 
igaoa 5 i 6 7 7 L&& 23 i 55 &i 32 55 et 61. Enfin le 
total des vers pour ces mêmes livres fournit (les chiffres étant 
incertains pour les deux premiers) h 00, Û70, puis 27 4 298 
358 236 206 226 3 0 h 160 80 91 2328/1228 i 425 ûio 
297 871 et 566 . La résolution d’hymnes composites, l’agré- 
gation d’hymnes indûment séparés, ne pourront jamais 
résorber qu’une partie de ces anomalies. Les hymnes clvyrca et 
Irca répondant à éaun. VII, pour autant qu’ils sont attestés 
dans le Paipp. I-XVII, se trouvent agglomérés à des vers 
d’autre provenance pour former des hymnes plus longs, cf. 
Paipp. I.i 0 3 ou 109 avec éaum VII.79 ou k 2 : il n’y a pas un 
seul verset isolé ou géminé qui leur corresponde dans lesdits 
livres du Paipp. Plus souvent 1 encore, les hymnes longs de 
éaunaka, ceux qui sont subdivisés en décades, se décomposent 
en séries d’hymnes contigus (pl|us rarement, séparés] dans le 
Paippalâda (cf. Paipp. XVI. 1 27-182 = Saun. X. 5 ) : aucun 
hymne n’a plus de 28 vers. 

Rappelons enfin que Fensembjle dépasse de 5 00 vers environ 
(sur un total de 6 5 00 Barret JAOS. XL VI p. 8) l’ampleur du 
éaunaka, et que le matériel nouveau par rapport à celui de la 
vulgate (qu’il soit inédit ou bien qu’il coïncide avec des élé- 
ments de RS. ou de YS.) est considérable : non moins de 
1 5 3 8 vers sur un total de 3 126 que comptent Paipp. I-XIH 1 '. 


Ce sont en particulier des imprécations, mais aussi quelques hymnes à 
destination sacrificielle, rite des syzygies I. 5i et loa, agnihotra Y. i5, 
gostoma V. 16 etc. (Barret JAOS. XLYI p. i3 el déjà Roth Atti 1V° GO. I 
p. 95 ). A cet égard le Paipp. atteste le souci de se rapprocher du grand culte. 
On notera que les hymnes hiératiques à Indra I. 3a et II. la de la RS. sont 
passés dans le Paipp., alors qu'ils n'ofiûrenl rien d’atharvanique : c'est dû à 
la faveur que le Paipp. montre en général pour la tradition rgvédique. 
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§ 54 . Les rapports éaunaka-Paippalâda pourraient être 
précisés bien davantage. Ainsi on notera que le Paipp. I-IV se 
retrouve dans les livres correspondants de éaun. On peut en 
conclure qu’il s’agit là du fonds le plus ancien, comme certains 
indices internes tendent à le faire croire aussi. Seul l’ordre des 
hymnes à l’intérieur de chaque livre est divergent. Au contraire, 
le Paipp. V ne répond que mal à éaun. V ; les éléments en sont 
disséminés (un groupe compact étant présent dans Saun. IV. 

2 2-33). Le Paipp. VI ne répond jamais à éaun. VI, mais 
figure à l’état dispersé dans la vulgate, avec la majorité des 
hymnes de Paipp. VII à XV, sauf qu’un groupe de Paipp. X et 
XI est massé dans éaun. XIX et un groupe de Paipp. IX dans 
dans éaun. V. Une concordance plus nette s’établit à partir de 
Paipp. XVI, qui englobe tout éaun. VIII et IX et presque tout 
X et XI, tandis que les deux livres suivants équivalent respecti- 
vement à éaun. XII (et une partie de X) et XIII-XVII. Avec 
Paipp. XIX, on revient à la dispersion : les hymnes se laissent 
repérer à travers les sept livres initiaux du éaunaka, et spécia- 
lement dans VI. Enfin le livre terminal du Paipp. est égale- 
ment présent dans divers points de la vulgate, surtout dans VIL 

Un certain nombre d’hymnes ou de fragments manquent 
dans Paipp., et même de petits groupes d’hymnes brefs; ces 
lacunes sont plus marquées dans les parties répondant à 
baun. XIX, et, sauf (] uelques vers isolés, rien n’est représenté 
de éaun. XV et XVII 1 . De même le livre final de éaunaka fait 
entièrement défaut, sauf les rares strophes qui ne sont ni rgvé- 
diques ni Khila (Paipp. XIII. 7 , 1 2 ; 17 et suiv. = éaun. XX. 
34,12; 16 etsuiv.),, 

§ 55 . Ces faits montrent d’abord l’autonomie du Paippa- 
lâda. En dehors des sinuosités du éaunaka, l’arrangement, qui 
demeure rudimentaire, a pu s’en faire d’un coup et sans doute 
avant l’époque exigeante ou ont été élaborés les agencements 

5 , 
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et les divisions complexes du éaulnaka, de la Sâmasamhitâ 
(-Kauthuma) , de la Taittiriya. Les moyennes de vers par hymne 
sont obtenues par une courbe accentuée, pour l’établissement 
de laquelle on ne tient compte que d’une majorité d’hymnes 
en chaque livre. En outre, si les trois grandes masses de la 
vulgate sont représentées, et avec le même ordre, dans le 
Paippalâda, les deux derniers livres de celui-ci appartiennent 
au fonds «magique?? qui est celui de la première masse. 

Il est clair que Saun. XIX a regroupé des éléments qui dans 
Paipp. se trouvaient répartis a travers tout le corpus et dont 
aucun indice ne trahit le caractère «postérieur??; on admet 
que éaun. XIX provient de Paipp. (Barret JÀOS. XL p. i 5 i 
XL 1 V p. 263 Studies. . . Bloomfield p. 19 et déjà Roth AV. 
in Kaschmir p. 18), lequel a des levons nettement meilleures 
et a imposé sa marque malgré l’accord d’autres Veda W. 

Il est probable aussi que éaun 1 . VII, et même VI, qui 
rompent comme on a vu la gradation, ont été empruntés à 
Paipp. XIX et XX. On n’a pas de pçine à expliquer pourquoi 
éaun. XX, petite Samhitâ rituelle (§ 5 o), manque dans 
Paipp., ainsi que éaun. XV qui traite du Vrâtya, intrusion 
locale et peut-être récente dans le domaine des Atharvan. 
L’absence de Saun. XVIII qui donne des mantra funèbres, 
c’est-à-dire relevant d’un Pâtha «domestique??, est également 
explicable, alors que la présence des 1 mantra nuptiaux (=éaun. 
XIV) peut tenir à l'influence de RS. X. 85 . On conçoit enfin 
sans peine que le Paipp. resserre en deux livres toute la matière 
que éaun. étale malhabilement dans ses seconde et troisième 

h) G’est ainsi que l’hymne au Purusa (RS. X. go) oppose les deux Samh. 
jointes (Saun. XIX. 6 Paipp. IX. 5) à celles des autres Veda (cf. sahâsrabâhuh 1 ). 
Les deux hymnes Saun. XIX. io et 1 1 dédoublent RS. Vil. 35 : de même chez 
Paipp. — Saun. XIX. i3 suit exactement Paipp. Vil. h (sauf sahhâyo : 
satvânn 6) en s’opposant aux autres Samh. Seule parfois diffère la coupure 
de l'hymne, Saun. XIX. a8-3o répond à Paipp. XIÎ1. 1 1 , qui laisse uni ce que 
Saun. a dissocié artificiellement. 
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divisions. Le progrès de la vulgate vers une articulation plus 
développée ne doit pas dissimuler son caractère composite et 
l’insertion d’éléments non atharvaniques. 

§ 56. Mais c’est surtout l’état du texte qui fait apparaître 
la supériorité relative du Paippalâda, là où, derrière les vices 
de la transmission, on peut espérer atteindre une forme 
plus pure. 

Il a été noté (Barret Studies. . . Bloomfield p. i portant 
sur les livres I-XII et PrAmPhAss. LXIII p. lxiv) que le Paip- 
palâda est plus voisin de la Rksamhitâ que ne l’est éaunaka. 
Une série de manlra, soit dispersés, soit, plus souvent, 
compacts, sont communs aux deux traditions (éventuellement 
en outre, à celle du Yajus). D’autre part, dans les mantra 
rgvédiques que les deux Samhitâ possèdent l’une et l’autre, le 
Paippalâda se rapproche du Rk. Il est vrai qu’elles font égale- 
ment bloc contre les leçons étrangères. Mais le cas inverse 
n’en est que plus significatif. L’accord avec le Rgveda n’a pas 
de portée chronologique, puisqu’il caractérise divers textes 
védiques, plus ou moins tardifs. Mais dans le cas du Paippa- 
lâda, l’adhésion n’est pas exempte de liberté : de temps à autre 
émerge une variante, souvent sans signification particulière 
(ainsi les changements dans l’ordre des mots, Oertel SBBay. 
19 /ïo 7 p. ni), parfois linguistiquement «normalisante?? ou 
du moins adaptée à la norme de l’Atharvaveda h) * * * (1) . La variation 
dans la séquence des strophes est fréquente. Les emprunts de 

h) Ainsi érüyate I. 107, 3 / érnvire RS. X. 168, A; vâjayantam 1Y. 28, hj 
vâjâyan ïmahe RS. 1 . 106 , 4 . Dans l’hymne à Indra I. 3 a le Paipp. XIII. 6 
remplace le difficile rujândh 6 par rarânâhj amuyâ 6 par amunâ, [d)hrâdûnm 

i 3 par dhrajinam, yuyudhâte ibid. par vividhâte. D’autres formes aussi ou plus 

archaïques encore sont maintenues. De même l’autre grand hymne à Indra 
IL 1 2 ne présente comme variantes ( XIII. 7) que babhusam ( sic) pour babhuva 9 , 

ojâydmâno pour ojâyamânam 11, vasete pour namete i 3 , changements peu 

significatifs. 
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versets ou depâda isolés sont commç toujours plus fragiles que 
les emprunts massifs. L’accord est presque total poür VIII. i 4 
(fondé sur RS. I. 95); pour XV. 1I0 et suiv. , fondés sur RS. 
VI. 7 5 ; ou pour VI. 1 = RS. X. 1 2 0 ; XVI. 6 6 et suiv. = RS. 

I. 1 6 4 ; V. 3 8 et suiv. = RS. X. 1 3 6 et 1 2 6 . Le remaniement 
se laisse constater de préférence dans un hymne «magique» 
assujetti à une pratique déterminée (IV. 16 =RS. I. 191) ou 
dans un morceau strictement rituel comme l’hymne à Sürya 
passé dans Paipp. XVIII. L’incantation contre le yaksma éaun. 
IL 33 (déjà étudiée par Prol. p. 243) comparée à RS. X. 1 6 3 
et à Paipp. IV. 7 permet de voir des connexions complexes : 
dans l’ensemble, les deux Atharvasamhitâ s’accordent pour 
amplifier RS., pour changer la ple^ce de plusieurs pâda, pour 
varier quelques expressions ( uddrUd ddhi $aun. udarâd uta 
Paipp. : hrdayâd ddhi RS. — plihnô yaknds AS. : yakndh plâii- 
hhyo RS. etc.), pour dédoubler une strophe et modifier profon- 
dément la finale (le début des hynines est toujours plus stable 
que leur terme). Mais chacune des deux Atharvasamhitâ suit 
aussi ses voies propres ( yaste Saun. 7 baddham Paipp. : jâtdm 
RS.) et tantôt éaun. ( ehübukâd : âsyâd Paipp. \jihvayâ ; lalâtâd 
Paipp. ; bâhübhyâm : urasto Paipp.) , Itantôt Paipp. ( lomno-lomno : 
lomni-lomni éaun.) est plus voisin de la Rksamhitâ, que éaunaka 
glose maladroitement au v. 5 en introduisant un bhasadam 
pléonastique tiré de RS. bhasadâd > ou qu’elle élargit au vers 
final par l’insertion d’une circonstance locale ( kasydpasya vlba - 
rhéna ) qui fait défaut dans le Paippalâda. Enfin le mélange des 
refrains vi vrhâmi te et vi vrhâmasi chez éaunaka révèle un 
compromis entre la RS. qui a partout vl vrhâmi te, et le Paipp. 
qui a partout vl vrhâmasi. 

Même un mantra isolé, s’il est reproduit à des fins purement 
esthétiques, ne subit pas le même traitement qu’un mantra 
pétri et repétri pour la pratique du culte. 
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§ 57. Un autre trait remarquable du Paippalâda est le rap- 
prochement avec le Yajurveda, tantôt avec l’ensemble des 
Samhitâ — ou, pour mieux dire, avec la Yajuhsamhitâ d’ou 
dérivent nos textes — -, tantôt et plus souvent avec des tradi- 
tions particulières. Un exemple typique de rapprochement 
générique est Paipp. IX. 1 ou encore XI. 6 (=TS. IV. 1,8; 
2, 6 et parallèles). Pour le second cas, ce sont les Taittirlya 
ou les Katha (Barret JAOS. XLII p. ni PrAmPhAss. LXI 1 I 
p. lxiv) qui sont en cause : cf. XV. 1 et a avec TS.; V. 2, 
8; 27, 8 également avec TS.; IX. 5 avec KS.; XIV. 68, 8 avec 
MS.-KS. Dans l’hymne au Purusa, Paipp. ucyate IX. 5 , 5 et 
cakrire 1 2 qui s’opposent à ucyele, cakre des autres versions 
sont aussi les leçons que donnent les rcalca du Katha ; pravinâh 
Paipp. (Ved. Var. II p. /108) est intermédiaire entre prapïnâh 
des Taitt. et prdpïiâh de Saunaka, comme vasumaiih (ibid., 
p. 118), entre vasumanâh Taitt. (et variantes proches) et vasuvd- 
nih éaun. L’hymne « deo ignoto » (RS. X. 1 2 1 ) offre dans la ver- 
sion Paippalâda (IV. 1) un amalgame de leçons autonomes, de 
leçons fidèles au modèle, d’autres enfin qui sont conformes au 
Yajurveda (MS.-KS., identiques l’une à l’autre). Ces dernières 
sont très caractéristiques (cf. notamment ojodâ, disoyasyapradiso 
panca dcvïh, yo antariksam vimame varïyah Prol. p. 3 1 k ) ; toute- 
fois un pâda comme Paipp. ya ime dyâvâprthivï taslabliâne adhâ - 
rayad avasâ rejamâne montre bien l’intrication des traditions : 
RS. a y dm krandasï avasâ tastabhâné abhy aiksetâm mdnasâ réja- 
mâne et MS. ya imé dyavâprthivî tastabhâné adhârayad rôdasï 
réjamâne, donc très voisin de Paipp., mais avec une redon- 
dance difficilement authentique [dyavâprihwi j rôdasï) que le 
Paipp, a évitée en demeurant un peu plus près de la RS., 
tandis que éaun., qui commence comme RS., s’éloigne ensuite 
délibérément : y dm krandasï avatas caskabhdné bhiydsâne rôdasï 
dhvayetâm. Dans cet hymne les deux versions Atharva s’opposent 
l’une à l’autre un peu partout, tout en puisant (comme aussi 
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MS. et les autres textes) auxt leçons que leur fournissait 
l’hymne môme de la RS. duquel dérive en fin de compte X. 
i2i, c’est-à-dire l’hymne à Indra IL 12 . Mais elles ont en 
commun de supprimer les deux (strophes finales de RS. et de 
réaménager, en clausule, chacune pour son compte, la strophe 
qui précède , la dernière de celles qui portent le refrain. 

§ 58. Une comparaison directe éaunaka-Paippalâda met- 
trait en évidence un peu partout des formes meilleures, lin- 
guistiquement ou sémantiquement plus plausibles, du côté de 
cette seconde version. Dans le grand Hymne à la Terre (Saun. 
XII. i = Paipp. XVII. i et suivJ) les expressions yasydm devà 
amrlam anvavavindan 3 , pinve 3 jlvati visvam ejat h , nas payait 
a, î, adhi sthdm 3 , juhvati 3 , 3 stria y, hiranyavaksasam 8 et 
d’autres encore, sont, pour des raisons diverses, supérieures à 
celles de éaunaka Il se produit plus d’une fois que les ver- 
sets de éaunaka qui excèdent la norme numérique ou qui 
endommagent l’unité d’un sujet font défaut dans le texte 
concurrent. En revanche, l’ordre des vers, constamment boule- 
versé chez celui-ci, est souvent indéfendable, et les passages 
profondément corrompus sont rarement améliorés par la 
confrontation. Il y a des élément^ atharvaniques dont l’origine 
se perd, et que les deux Samhitçi ont conservés sans fidélité. 

§ 5 g. Comment ces deux Samhilâ évoluent-elles dans la 
littérature qui a suivi ? Il faut Itenir compte d’abord que la 

B) Qu’on observe, pour le livre I de Saunaka, les vers de Paipp. 
répondant à Saun. 17 , 1 ; 20 , i; aja, i; a4, t; a5 v 2 et 3 ; 26 , 2 ; 
3o, 3 ; 3a, 3 et les notes de Whitney-Lanman ad loc. Ad Saun. II. 5, 
i-4, le Paipp. omet trois cc insertions» ( upasarga ) que le Nidanasü. con- 
firme avoir manqué à date ancienne , témoignage précieux aperçu par Weber 
ISt. XIII p. i46 et cf. Caland trad. de PB. ad XII. i3, 22 . Les citations 
d’AS. dans le Nir. III. 4 et VI. 12 marquent une certaine parenté avec 
le Paipp., cf. Bloomfield The Atharv. p. 45 Skold The Nir. p. 45. 
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situation générale des traités rituels qui dans les autres Veda 
donne la séquence Brâhmana-érautasütra-Grhyasütra est 
brouillée chez les Atharvan. C’est un des signes de l’organisa- 
tion secondaire de ce Veda. La chose est claire pour les Sütra. 
Le Vaitâna (1) , qui répond aux érauta connus ailleurs, est plus 
jeune que le Kausika qui répond aux Grhya : Caland (GGA. 
1 900 p. lioli et plus explicitement WZ KM. XVlIIp. 1 86 Bijdr. 
tôt de kennis d. AV. p. 3 ) et Bloomfield (JAOS. XI p. 379 
The Atharv. p. 16 éd. de Kaus. p. xxii GGA. 1912 p. 3 ) 
sont d’accord. Cet ouvrage en effet renvoie par de nombreuses 
citations en pratïka h des mantra qui sont donnés in extenso, 
quelle que soit leur provenance, par Kausika, en sorte que le 
Kausika joue le rôle (selon l’expression de Bloomfield) d’une 
Samhilâ du Vaitâna. A d’autres égards encore le Vaitâna en 
dépend; le formulaire et les désignations techniques sont les 
mêmes de part et d’autre. 

§ 60. Cette interversion tient à deux faits. En premier lieu 
le Vaitâna n’est nullement un ârautasütra complet : c’est un 
texte rudimentaire, passablement schématique (cf. le traitement 
du râjasüya Weber Râj. p. 1 38 ou de Yagnihotra Dumont 
L’Agnih. p. 20 Æ), fait à l’intention du brahman et de ses aco- 

6) Ce nom n’est pas celui du «promulgateur», comme il est d’usage, 
et le traité se recommande même d’un maître anonyme ( 1 . 3 ). Bloomfield 
JAOS. XI p. 377 évoque la possibilité que l’auteur soit Kâs'yapa, dont 
le Kalpa est accouplé à celui de Kausika par le MhBhâs. IV. 9, 66 vt. 6. 
De même Gopalha n’est probablement pas un nom de personne à l’ori- 
gine, et le terme a pu se créer par analogie de Satapatha ; un Gopatha 
est cependant «personnifié» Paris. XXVII. 9, 5 et XXVIII. 1, 2 ainsi que 
dans la Brhatsarvânukr. Quant à Kaus'ika, c’est bien le nom d’un maître 
(cité Vait. I. 3 ; le nom avec d’autres résonances est déjà rgvédique ; 
frère de Pippalâdi d’après certaines traditions), relativement peu attesté 
au total et cité une fois dans le MhBhar. (à côté de Paippalâdi). On lui 
confère aussi la paternité des Parisista (Paris. XLIX. 4 , 9), et les gram- 
mairiens (cf. Pan. IV. 3 , 10 3 ) tirent de son nom une «école» des 
Kausikin. 



-M ™ )<— 

lytes (Sây. AVBhâsya I p. 27) puis comme officiants du culte 
solennel; il reprend et développe le brahmatva traité par les 
manuels des autres Veda. La relation du Vaitàna est étroite 
avec le livre XX de l’Atharvasamhitâ qui donne dans le même 
ordre les récitations sômiques; on peut même supposer qu’il 
n’emploie que secondairement (à Itravers Gopatha ?) le gros de 
la Samhitâ. Ce livre XX dont on a vu la nature particulière 
(§ 5 1) a dû être compilé en même temps que le Sütra ou peu 
avant (Caland trad. de Vait. p. vin) : on a la, dans le domaine 
de la sruli, un exemple presquei unique de cette adaptation 
d’un Mantrapâtha à un rituel limité, qui a été pratiquée dans 
le domaine du Grhya et que les Atharvan ont du opérer à 
l’imitation du Grhya. Car ces milieux sont ceux par excellence 
qui ont été le siège de l’interaction des deux cultes. 

§61. En second lieu , le Kauisika lui-même n’est pas un 
Grhyasütra ordinaire. Sauf l’épisode traditionnel du vasâsa - 
mana, les kandikà 7-62 décrivent ides actes magiques et exploi- 
tent à fond l’Atharvasamhitâ, surtout les hymnes brefs de la 
première division. Il ressemble donc à cet égard aux Srautasütra 
ou même aux Brâhmana des autres Veda , avec la même manière 
de fragmenter les hymnes et de les faire servir à des fins diverses. 
C’est aussi, vu le caractère des pratiques qu’il définit, un Vidhâna 
tout comme le Sâmavidhâna ou le Rgvidhâna; mais beaucoup 
mieux organisé, et, conformément à l’intention profonde du qua- 
trième Veda, exhaussé au rang niême du Kalpa et plus préci- 
sément au niveau des parties « solennelles». Le reste du Kausika 
est du rituel domestique comparable W à celui des autres 
Grhyasütra, et apparemment compilé à une époque où l’on 
voulait apparier i’Atharva à l’ensemble du système védique. 

W Fort original dans le détail et la (présentation, cf. Caland Todten- 
gejbr. p. i 3 ; 26; 33 ; 39 et passim potir le rituel des morts; Haas ISt. 
V p. 378 pour le rituel nuptial. Aux yeux de Sâyana ad AVBhâsya I 
p. 2 5 le Kaus'. est le texte fondamental 1; les autres Sütra en dépendent. 
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Malgré des différences de style, le traitement des faits s’y ins- 
pire de la portion « magique ». La kandikâ initiale donne les 
paribhâsâ pour les rites domestiques, et éventuellement pour 
l’ensemble, tandis que les paribhâsâ propres à la partie magique 
sont reportées en tête du Vidhana (lcand. 7); il y a en outre 
une table des matières et deux sortes d’appendice, l’un ( adhy . 
i 3 = kand q 3 -i 36 ) qui, précédé à son tour d’une table des 
matières , est un recueil d’omina , élaborant un type littéraire 
que la Samhitâ avait déjà amorcé (cf. AS. VI. 110 et XIX. 2); 
l’autre, qui est un complément discontinu au grhya (adhy. \k 
= kand. 137-1 4 1 ). L’ouvrage se présente ainsi comme beau- 
coup plus étoffé que le Vaitâna ou le Gopatha et, peut-on 
ajouter, que tout autre Grhyasütra. C’est la base même de la 
pratique des Atharvan W. 

Mais le plus caractéristique est que les rites magiques y 
sont précédés d’une description du Sacrifice des nouvelle et 
pleine lunes, laquelle sert de modèle au Kalpa solennel. 
Gomme Ta reconnu Caland, estait donc là le cadre obligatoire 
où se déroulaient la plupart des opérations magiques. Le Kau- 
sika donne en somme l’équivalent de ces Kâmyesti que les 
Samhitâ du Yajüs traitent en variantes du même sacrifice. 
Que cette adaptation, dans l’Atharvaveda , soit secondaire, on 
peut l’augurer; on a cru trouver la trace, çà et là, d’une sou- 
dure imparfaite (Barth Œuvres V p. 1 6 3 ). Il en ressort, en 
tout cas, que les Atharvavedin avaient tenté d’uniformiser le 
rituel, alors que les autres traditions en ont maintenu la 
hiérarchie 

0) Sur ie caractère propre de l 'adhy. i3, Weber Omina p. 345 et 
384. Le style de i3 et i4 est assez nettement différencié, et la 
kand . 53 forme aussi, de son côté, une frontière entre les deux moitiés 
du recueil. 

( 3 ) Les rites solennels normaux peuvent à tout instant dévier en rites 
magiques : tttout feu solennel peut dégénérer en foavyâdy) comme dit 
Caland trad. de Kaus. p. 149 n. 6. 
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§ 6 ü. Reste la situation du Gopathabrâhmana. Tout 
d abord, ce texte a-t-il suivi le Vait^na comme le pense Bloom- 
field (Tbe Atharv. p. 1 02 JAOS. XIX 2 p. 5 GGA. 1912 p. 8) 
ou l’a-t-il précédé , selon l’ordre habituel, comme l’affirment 
Caland (références § 69 et surtout Itrad. de Vait. p. îv) et à sa 
suite Gaastra (éd. de GB. p. 1 4 )? Certaines allusions du Sütra 
semblent bien viser le Gopatha, et l’on voit dans des formules 
coïncidentes le Sütra abandonner l’indicatif, qui est son mode 
propre, pour l’optatif qui est le mode des Brâhmana. Mais ce 
second argument n’a qu’une valeur relative, et quand le Vai- 
tâna renvoie au Brâhmana, il n’aipas nécessairement en vue 
notre actuel Gopatha Faut-il admettre qu’il a existé un 
autre Brâhmana ? C’est fort douteux. Ce qu’on présume est 
que le Gopatha serait Yanubrâhmatya d’un traité plus complet, 
comme la tradition indigène le laisse entendre (Caland GGA. 
1900 p. 4 o 6 , qui attire l’attention [WZ&M. XVIII p. 197 
n. 1] sur les traces d’une division primitive en adhyâya ; cf. 
aussi Bloomfieid JAOS. XI p. 383 ). Mais, quelle qu’en soit la 
situation chronologique, le Gopatha ne cadre pas en tous 
points avec le Vaitâna ; le yajnakrama qui inaugure Yuttara - 
brâhmana n’y répond pas pleinement. Composite, avec une 
première portion peu descriptive, 1 de tendance upanisadique 
et terminée par un excursus versifié, l’ouvrage reproduit en 
grande partie et jusqu’à la lettre le texte de Brâhmana plus 
anciens. C’est une compilation. Le caractère atharvanique 
réside dans la forme donnée aux mantra cités et dans 
l’ambiance générale où se meuvent les morceaux originaux 
(Gaastra éd. p. 17 et suiv., passim). 

§ 63 . Vis-à-vis des deux grandes recensions de la Samhitâ, 
ces textes ont une attitude qui n’est claire qu’en apparence. 

Bî Cf. Vait. VII. a 5 renvoyant à l’ agnyvpasthâna , lequel n’est pas 
décrit dans le GB. 
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Le Kausika et le Vaitâna sont saunakin ; la tradition indigène 
connaît cette appartenance (ainsi la Paddhati ad Kaus. I. 6 
appelle le Vaitâna un éaunakïyasütra) et plusieurs indices la 
confirment, notamment remploi du pratïka, lequel réfère à un 
mantra éaunaka et fait contraste avec l’emploi du sakalapàtha qui 
vise un texte étranger Enfin il n’y a aucune différence de teneur 
entre notre Samhitâ et les pratïka de l’un et 1 autre texte. Toutefois 
l’appropriation de la Vulgate au Kausika a pu recouvrir une 
appropriation plus ancienne du Paippalâda; en plusieurs 
passages les manuscrits du Kausika s’accordent avec les leçons 
du Paippalâda, et le détail de certaines pratiques convient 
mieux à cette Samhitâ (cf. Whitney-Lanman introd. à AS. IL 
3 2). D’autre part quelques mantra , tout en appartenant au 
Saunaka, sont donnés in extenso : ceci se produit plus souvent, 
il est vrai, pour des mantra puisés au livre XIX de la Samhitâ, 
mais parfois aussi pour d’autres où l’on a tenté de justifier 
par des motifs de circonstance la dérogation (Bloomfield 
JAOS. XI p. 38 a éd. de Kaus. p. xxxix). Enfin, comme il est 
naturel, les portions grhya et surtout les portions d’omina 
sont moins proches du éaunaka, ou pour mieux dire moins 
proches de la Samhitâ en général. 

§ 64 . Quant au Gopatha il y a contestation entre Bloomfield 
revendiquant le texte pour les éaunaka (JAOS. XIX 2 p. 1 1 
The Atharv. p. 106 GGA. 1912 p. 3 ) et Caland le donnant 
comme Paippalâda (Bijdr. tôt de kennis d. AV. p. 7 WZKM. 
XVIII p. 198 trad. de Vait. ad XVII. 10); Gaastra (éd. de 

B) Ce texte est le Paipp., et les passages en question sont tous hors 
de la portion magique du Kaus., Bloomfield adLXXII. 1 4 XCI. 1 CVII. 2 
CXV. 2 et GGA. 1912 p. 3 se référant à RothÀth. in Kaschmir p. 2 3 ; Barre 
JAOS. XXX p. 254 . De même pour le Vait. VI. 7 X. 17 XIV. 1 XXIV. i, 
Bloomfield JAOS. XI p. 382. Cependant les mantra crmagiques» de Kaus'. 
XLIII. i 3 et XXXIlL 9 adaptent à la teneur paipp. un original 
rgvédique. 
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GB. p. 1 5 ) incline vers l’opinion de Galand. Effectivement le 
Gopatha cite par pralïka quelques mantra du Paippalâda qui 
d’ordinaire se retrouvent in extepso dans le Vaitâna ; d’autre 
part il emprunte des citations a\u livre XX de la Samhitâ, qui 
fait défaut chez les Paippalâda (à moins d’admettre que ceux- 
ci aient créé un recueil de rcakq, (indépendant» où le GB. aurait 
puisé?). Mais le critère du pratîka n’est pas rigoureux dans le 
Gopatha , qui s’en sert pour desl formules de toute provenance. 
Tout ce qu’on peut dire est que île Brahmana a connu les deux 
traditions (1 k Caland considère j(GGA. 1900 p. k 08) que les 
éaunakin ont adopté le rituel Paippalâda, le leur étant tombé 
en déshérence a l’exception de, quelques survivances. Il faut 
rappeler que selon Sâyana (Inltrod. à TAVBhâsya p. a 5 ) le 
Kausika (comme les quatre autres Sütra § 65 ) donne «confor- 
mément au Gopatha?? le rituel valable pour quatre écoles, à 
savoir éaunaka, Jâjala, Jaladâ et Brahmavada. Qu’est-ce à 
dire , sinon que ces écoles ont été très semblables les unes aux 
autres, et peut-on parler d’écoles quand les traités rituels sont 
communs à plusieurs communautés ? La scission profonde 
qui est aux origines de l’Atharvaveda a donné naissance à des 
textes mixtes qui se sont orientés ensuite vers l’une ou l’autre 
version de la Samhitâ ; on ne voit point comme dans le Sâma— 
ou le Yajur-veda les deux courants parallèles se prolonger 
jusqu’aux frontières ultimes du 1 védisme. 

§ 65 . Ici s’arrête la grande littérature de l’Atharvaveda f 3 k 
Suivent la masse des écrits mineurs. La tradition, qui donne 

0) Les mss en portent la trace, ainsi II. 4 , 16 p. 2 2 3 , 11 où les 
leçons se partagent entre varïyas , forme de Saun., et varwas , forme de 
Paipp. 

0 ) On peut rappeler à ce propos la jonction Mauda/Paippalâda S 49, la 
jonction Jâjaia/Paippalâda ( Datta p. 2125 ). 

(3) Un Pâninîyasütra a été signalé |par R. G. Bhandarkar Report i 883 
p. 3 o ; PÂnandasamh. le mentionne (Caland Sacred Books ofVaikh. p. 10), 
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au Kausika le nom de Samhitâvidhi (nom qu’explique Sâyana 
ad AVBhâsya p. a 5 ) ou Samhitâkalpa, le range dans une 
série de cinq textes (le pancakalpa), dont les autres sont le 
Vaitâna(kalpa), puis le Naksatra=, le éânti= et le Vidhâna= 
ou Ângirasa-kalpa. On retrouve ici la tendance à mettre sur 
le meme plan des choses hétérogènes. Ces trois derniers traités 
n’ont nullement une dignité supérieure a celle des Parisista, dont 
l’Atharvaveda a codifié un grand nombre (Hatfield PrAOS. 
XIV p. clvi), et si Upavarsa les met au rang de la sruli (vedaiulya : 
Bloomfield The Atharv. p. 1 6), c’est par l’effet de cette valori- 
sation dont a bénéficié tout ce Veda. De fait le Naksatra vient 
en tête du recueil des Parisista. Le éânti (Bolling TrAmPhAss. 
XXXV p. 77 JAOS. XXXIII p. 265 : deux petits textes se com- 
plétant l’un l’autre), dont une portion est identique au Nak- 
satra, a pour index une ganamâlâ qui, elle du moins, s’est 
introduite dans le Parisista (éd. Bolling-Negelein p. 1 9 4 ). 
Enfin le Vidhâna, qui n’est pas conservé, pouvait ressembler 
aux ouvrages analogues du Rk et du Sâma^k 

Quant aux soixante-douze Parisista eux-mêmes, l’ensemble 
le plus important que connaisse la littérature en ce genre, ils 
se relient au Kausika, soit à la partie proprement magique, 
soit a la partie «mantique??. L’inspiration en est analogue , le 
caractère purohitci est en évidence, et comme chez Kausika il y 
a des connexions avec le Darsapürna (ainsi n° 18 c et 3 g). 
Pour le reste, ce sont des tracts de type divers, quelques-uns 
en sütra ou même en brâhmana, la plupart en versification 
«moderne??, mais truffés de vieux montra . Le texte est sauna - 
km, et les citations delà Samhità assez nombreuses, surtout 

à côté d’un Paithïnasa= et d’un Agastya-sütra. Un Atharvanasütra de 
caractère magique est relevé Gat. Skt Mss India Office n° 485i. Un Paipp. 
Br. est cité dans le bhâsya de Venkatamâdhava sur RS. VIII. 1 . 

M Un AVVidhâna est conservé chez Hemâdri, Weber Verzeichn. p. 332; 
un autre a trouvé refuge dans l’Agnipurâna. 
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celles du livre XIX 0); mais ici|encore l’ouvrage a englobé 
expressément des matériaux paippalâda ; les mantra VIII. 2 
(,h) (Bloomfield AmJPh. VII p. 485 ), l’Aranilaksana (cf. XXII. 
10, 4 ) et l’allusion au sânligana XXXII. 20. Le Naksatra, qui 
donne en praüha des mantra paippalâda dont il relègue en 
appendice la forme pleine, et qui cite in extenso $aun. XIX. 
7 et 8, a pu appartenir à l’autre école. Mais, dans l’ensemble , 
lattache védique s’est relâchée ; nombre de traits de forme et 
de fond sont puràniques ; en particulier la longue suite des 
omina n’a de védique que quelques noms propres et une 
occasionnelle exaltation des Atharyan (LXV. 3 , 1 LXVII. 8, i 
LXIX. 9 LXX. 1). 

§ 66. Les Parisista enferment des éléments qui ailleurs 
fournissent des textes distincts, notamment de type Vedânga : 
une Sik sa rudimentaire, non atharvanique, le Varnapatala 
(Paris. 47)^; une version du ICaranavyüba (n° 49) qui 
détaille la description de rAtharva'samhitâ et s’achève comme 
de juste par un panégyrique du quatrième Veda; un Jyotisa 
surtout astrologique, le Naksatra (ci-dessus § 65 ; Weber 
Naxatra I p. 3i2 S. B. DixitHist. oflnd. Astronomy p. 98) H 
Le Srâddhakalpa , qui ailleurs est confiné dans les Grhyasütra, 
émerge au nombre des Parisista (ln° 44 ) (4) , alors que le Pin- 
dapitryajna, qui d’ordinaire est du[ culte « solennel ??, se trouve 
reporté dams les parties «domestiques?? du Kausika. Enfin un 

t 

te) Le Paris. n° 45 reprend un passage] du Yaitâna (VII). 
te) Une autre Siksâ plus importante, la Mândükï, est rattachée à l’ÀV. et 
cite en effet des mots de la Samh. (éd. jBhag. Datta, index) : mais elle 
enseigne une théorie générale du ton, et plus particulièrement du ton musi- 
cal des sâman , S. Varma Gritical Ohserv. p 5 i Weber Pratijnâs. p. 106. 

te) Un Àtharvanajyotisa intitulé ÂtmajyotijSa , qui se prétend éaunakin et de 
la tradition de Kâsyapa a été édité par Bffag. Datta : c’est un opuscule de 
date récente. 

te) Le érâddha conservé fragmentairemeiit chez Hemadri est identique à 
celui-là , Ahnenc. p. 96 , et expressément attribué à Saunakâtharvana. 
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Prâyascitta figure comme n° 3 7 : or la littérature expiatoire 
appartient en propre aux Grhya= et plus souvent aux érauta- 
sûtra, qui, dans le Yajus au moins, lui donnent une vaste 
extension; le Kausika en a préservé des éléments dans son 
adhy. i 3 . Mais l’Atharvaveda a constitué pour cet important 
domaine si plein d’affinités avec la magie un ouvrage distinct 
qui a été traité en appendice du Vaitâna, bien que parfaite- 
ment indépendant, Caland WZEM. XVIIÏ p. 198. Ce texte, 
qui a des contacts avec le Gopatha (ibid. p. 201), semble 
dépendre dun plus ancien Brahmaprâyascitta (Negelein éd. 
p. vi et xlvi). L’appartenance d’école est incertaine : il y a des 
mantra Paippalâda (Negelein JAOS. XXXIV p. 269 Caland 1 . c. 
p. 202) dont rien ne nous avertit, et le Paris. 37, qui est de 
la même inspiration, va jusqu’à citer in extenso des mantra 
qu’il a puisés dans le Kaus'ika (éd. Bolling-Negelein p. 2 35 ). 

Rappelons enfin que les mots par lesquels a dû commencer 
la recension Paippalâda, sam no devï, sont donnés comme le 
début de la Samhitâ dans nombre de textes, même hors des 
limites de ce Veda (Weber ISt. IV p. 43 1 Whitney-Lanman 
trad. d’AS. p. cxvi Caland GGA. 1900 p. 4 o 8 ) : il y avait là 
une vieille habitude qui a survécu à l’invasion de la version 
rivale. 

§ 67. Les Parisista ont été jusqu’à englober un Nighantu 
(n° 48 ) qui se termine par un rudiment de Nirukta (Bloom- 
fïeld PrAOS. XV p. xlviii), montrant comment ce type litté- 
raire a pu se constituer : le placage atharvanique consiste ici 
en une brève liste de mots de la Samhitâ, annexée au corps 
principal de l’opuscule. Quant au Paris» 46 , c’est une sorte 
d’Anukramanl générale des quatre Veda, insistant sur les 
données atharvaniques (Weber ISt. IV p. 43 1). Mais la tradi- 
tion a mis en forme aussi deux traités autonomes, la Pancapa- 
talikâ et (plus développée et plus récente) la Brhatsarvânukra- 

6 
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manï, Whitnev-Lanman p. lxîxi. Ces deux textes font partie 
d’un groupe de laksana ci téb Paris. XLIX. 4,8 et qui 
comprennent en outre le Dantjyosthavidhi (bref traité de type 
éiksâ'j et les deux Prâtisâkhya. 

§ 68. Ces deux derniers traités sont de beaucoup les plus 
importants. La Caturâdhyâyikâ, que Whitney attribue à éau- 
naka sur la base d’une allusion figurant au commentaire , s’est 
révélée identique (à quelques Variantes près) au Vyâkarana de 
Kautsa, découvert par S. L. Katre JRAS. 1^37 p. 781 NIA. 
I p. 383 ou plus exactement àiune portion (la seule exhumée) 
de ce Vyâkarana W. On est améné à se demander si cet ouvrage 
ne serait pas l’unique représentant du Vyâkarana(-Vedânga), 
de la «grammaire védique??, dont la partie subsistante, le 
texte édité par Whitney, aurait donné l’exposé phonétique du 
point de vue de l’Atharvaveda. ICe Kautsaéâstra englobait-il les 
autres Prâtisâkhya ? C’est peu probable. Il devait comporter 
un exposé général, comme celui que reflète le premier adhyâya 
de la Caturâdhyâyikâ. Celle-ci s’est peut-être accommodée au 
«genre?? prâtisâkhya, pour donner à l’Atharva l’équivalent de 
ce que possédaient les autres Veda. Comme le rappelle juste- 
ment Katre, la phraséologie de ce texte est celle d’une gram- 
maire plutôt que d’un Prâtisâkhya ; on y trouve quelques anu- 
bandha, un emploi assez étendb des catégories grammaticales 
(Whitney p. 577; 579 Liebich iSBHeid. 19190° 1 5 p. 45 ) (2j ; 
enfin certaines règles (Whitney éd. p. 5 80) ne peuvent pas 
concerner l’Atharvaveda. 

La découverte du Kautsa pèse plus de problèmes qu’elle 

â) Le personnage de Kautsa est conpu comme grammairien depuis le Nir.; 
dans le Mahabhasya III. a , 108 il es|t donné comme l’élève de Panini, 
D’autres textes le citent en tant que ritualiste (SB.*, représentant du clan des 
Ivulsa ÀpSS. X. 20, 12). 

& L’absence de panbhâsâ peut s'expliquer par le fait que l’ouvrage serait 
annexé à un autre texte. Mais l’emploi d,es panbhâsâ n’est pas fixé dans les Pr. 
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n’en résout; et auparavant déjà la découverte d’un second 
« Prâtisâkhya » de PAtharvaveda avait révélé la nécessité d’un 
examen d’ensemble^ : ce texte bref semble moins résumer 
que supplémenter le texte de Whitney (Vishva Bandbu Sâstrï 
éd., introd.). Serait-ce le vrai Prâtisâkhya, simple et schéma- 
tique, qui pouvait convenir à cette tradition avant son acces- 
sion au rang majoré des autres Samhitâ? Ou est-ce le produit 
d’une école distincte? Cette seconde hypothèse n’est guère 
vraisemblable. L’un et l’autre texte ne laissent pas d’être en 
harmonie avec le éaunaka (Whitney passim, Vishva Bandhu 
p. i 3 ). Il est vrai que cet accord est plutôt théorique en de 
nombreux points, et Whitney (p. 582) a relevé des exemples 
nombreux où les citations du texte ou du commentaire ne se 
retrouvent pas dans la vulgate. Mais rièn jusqü’à présent ne 
démontre que le Paippalàda en serait la source (1) . [Addenda]. 

§ 69. L’Atharvaveda n’a pas de portions âranyaha spécifiées 
comme telles. Le fait est d’autant plus notable que l’inspira- 
tion rahasya qui est à la base de ces morceaux est inhérente à 
une grande partie del’Atharvaveda. Sans doute le Caranavyüha 
des Parisista (XLIX. 4 , 3 ) mentionne l’existence de six mille 
grâmyâranyakâni, et Oldenberg NG. 19 15 p. 397 n. se 
demande si les vrata qui sont énumérés ibid. ( 4 , 11) ne sont 
pas dénaturé âranyakct^.he pravargya, élément essentiel dû 


(l ) Ad IV. 75 p. 55 0 Whutney signale un enseignement qui suppose un 
padapâtha distinct. L’état des mss. de TAS. est tel que l’ajustement phonique 
aux règles du Pr. ne s’obtient qu’au prix d’une très forte normalisation. A cet 
égard, aucune Samhitâ n’est aussi loin de son Prâtisâkhya. Sur un second 
ms. de GA., Whitney JAOS X p. i 56 . 

Cf. encore Paris. XL et XLVI. 1; les hymnes mrgâra (AS. IV. 28-29), 
qui répondent à la mrgâresti du YV. Quelques textes rahasya de contenu 
mal connu sont signalés PrAOS. XI p. clxxi. C’est peut-être précisément 
parce que l’ensemble de ceVeda était trop près de l’attitude ai anyaka qu'une 
littérature distinctive ne s’est pas développée. 
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passage à ï âranyaka, est représenté GB. IL 2 , 6 (cf. aussi 
Vait. XIII. 2 5 etsuiv.), mais c’est une simple reproduction des 
Brâhmana du Rgveda. Les probabilités les plus grandes 
demeurent du côté des hymnes kuntâpci, et, éventuellement, du 
brâhmana que constitue AS.(-éaun.) XV, v. ci-dessus S 5 1 . 

§ 70 . L 1 Atharvaveda , qui n’a pas d’Âranyaka défini, a une 
masse d’Upanisad : c’est l’un des paradoxes de cette tradition. 
Mais l’attache atharvanique y est très faible et, sur le nombre 
et Fidenlité des textes eux-paêmes, il n’y a pas accord. A un 
certain moment toute la production upanisadique autre que 
les quelques traités vénérables déjà affectés aux trois Veda a 
été transférée à l’Atbarva et ,même répartie tant bien que mal 
entre les écoles Saunaka et Baippalâda (lî . Cette répartition est 
naturellement des plus fragiles. L’une des Upanisad anciennes , 
la Mundaka,qui d’après Sankara concerne le sirovrata attesté 
dans la Samhitâ (fait douteux, cf. Deussen p. 544), se recom- 
mande de maîtres atharvanïques au nombre desquels figure 
éaunaka; la Prasna, une autt*e relativement ancienne, consiste 
en six questions posées par; six docteurs «au bienheureux 
Pippalâda». La Garbha prétend donner un paippalâdam mok- 
sasâstram , encore qu’elle ne traite que d’anatomie et d’embryo- 
logie mystiques. Dans la Brahma, Pippalâda FAngiras est 
censé instruire le «riche» mettre de maison éaunaka. Ce sont 
là des connexions plutôt vagues Toutefois quelques-uns de 

W Références HIL. p. i53 Weber ISt. I p. a 69 et passim Bloomfield The 
Atharv. p. aû Hymns of AV. p. xlii| Deussen Sechz. Up. p. 53 1 . La Muktikâ 
ne donne (IL 5) que 3i Up. à P AV. 

Pippalâda est encore nommé dans l’Atharvasikha, et plusieurs autres 
Up. mineures mentionnent Atharvanl ou Àngiras. 11 existe une Saunaka-Up. 
Il semble enfin que la Sarabha soit 1 un texte Paipp. (Burnell Gat. n° 6656 
Cat. Skt Mss Tanjore n° 1399 ). La J^bâla porte le nom d’une école du Yajus; 
la Mândükva, celui d’une école du Rk (cf. toutefois la Mândükïs'iksâ précitée 
S 66 ).” 
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ces tracts ont pris une place précise dans la lignée des grands 
textes : la Cülikâ repose sur des passages d’AS. XV, c’est-à-dire 
delà version éaunaka; la Pranava, qui exalte le quatrième 
Veda, a été absorbée par le Gopatba (Bloomfield The Atharv. 
p. 108) comme aussi, mais de manière approximative, la 
Gâyatrï (ibid. p. 1 10). La Nïlarudra enfin (dont les éléments 
sont d’ailleurs yajurvédiques, Deussen p. 73 o) figure dans 
Paipp. XIV. 2 (Barret JAOS. XLVII p. 2/18) et cf. Paipp. 
VIII. 7, 9. Coïncidence ou imitation, ce sont les mêmes dispo- 
sitions qu’on retrouvera dans le Yajus Blanc. 

§ 71. Pas plus que le Rgveda, l’Atharvaveda ne dispose 
d’un Dharmasütra nettement défini. Rien n’indique que la 
Sumantusmrti, qui porte le nom d’un Sage connu comme pro- 
mulgateur del’AV. dans les Purâna (§ 72), appartienne à ce 
domaine (KaneDharmas. I p. 129). Le nom de Bhârgava est 
curieusement mentionné dans les Parisista à côté de sept noms 
authentiques d’école (Bloomfield The Atharv. p. 1 3 ) ; celui 
d’Ângirasa est connu du Prapancahrdaya ; la désignation de 
Samdhava, Saindhavâyana , attestée dans les Purâna, pourrait 
théoriquement servir de support à une école. Mais le seul 
terme qui ait pour nous quelque consistance est celui de Pai- 
thïnasi, qui a servi de patron à une smrti de basse époque : 
d’après des fragments recueillis par Hemâdri , le srâddhakalpa 
de Paithïnasi concordait avec le rituel des Atharvan (1) . 

§ 72. Les données des Purâna ^ sont brèves. Voici les plus 

(l ) Références Bloomfield JAOS. XI p. 376 Introd. au Kaus'. p. xvm The 
Atharv. p. 17; Kane op. c. p. 129, et notamment Galand Ahnenc. p. 99 ; 
109. Sayana cite Pai° ad AS. II. 16 et le nom est déjà dans le tarpana des 
Parisista, à côté de Mahâpaithïnasi (comme on a Mahaitareya et autres) et 
de Saunaki. Une cérémonie lui est attribuée Paris. IV. 4 , 12. 

W Visnup. 111 . 6, 9 Vayup LX 1 . 4 g Brahmândap. II. 35 , 55 Agnip. CL. 3 o 
(et ailleurs) Bhâg. P. XII. 7, 1 Kürmap. I. 52 , ao et ci-dessus S 43 
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valables, celles (lu Visnupuiiâna : «Sumantu enseigna l’Athar- 
vaveda à son élève Kabandha; celui-ci le divisa et donna les 
parts à Devadarsa et à Pathya. Les disciples de Devadarsa 
furent Maudga , Brahmabali,l éaulkâyani, Pippalâda. Pathya eut 
trois élèves, Jâjali, Kumudâdi et en troisième éaunaka. éaunaka, 
divisant en deux, donna une Samhitâ à Babhru, une seconde 
à Saindhavâyana : çe furent} les Veda distincts des Saindhava 
et des Muhjakesa. Le Naksatrakalpa , le Vaitâna, (le rituel) des 
Samhitâ, l’Angirasa et le éâptikalpa, telles sont les principales 
divisions des Samhitâ des Atharvan » (1 h 

Malgré Theureuse précision qui termine ce développement, 
ce témoignage est nettement inférieur à celui qui concerne le 
Rgveda. Sans doute, on reconnaît plusieurs noms d’école : 
Mauda (la forme Maudga, ivar. Maunda, figure aussi sous 
l’aspect Moda dans les Brahmândap, et Vâyup., et cf, Modosa 
Bhâg.)^; Brahmabali ou °bala rappelle le Brahmavada des 
nomenclatures d’école; Devadarsa (variantes Vedadarsa ou 
même Vedasparsa) est bien conservé, ainsi que Jâjali, Pippa- 
lâda, éaunaka. Les autres noms sont inconnus^, sauf ceux 
des cinq parties du Kalpa (l’expression mmhitânâm visant le 
Kausikasütra), dont le Mal^âbhârata de son côté a conservé 
aussi le souvenir (XII. 34 q, gg), En définitive, on discerne 
une division bipartite du Veda, avec le Paippalâda d’une part 
et éaunaka de l’autre. Le reste n’a que peu de valeur H 

(1 ) L'Agnip. GGLXX 1 . 8 mentionne de façon décousue Sumantu, Jâjali , 
Slokïïyani (?), Saunaka, Pippalâda, etc. 

ICumuda rappelle la var. haumpda du Mahâbhâs. I p. ^7 4 , 5 . 

P) Babhrava est cité Kaus'. IX. 10 ou figure aussi un Kuvupathi (aussi dans 
PAnukram. ) d'où pourrait dériver le Pathya des Purâna. Noter que PAnukra- 
manl donne encore, pour noms de rki, Babhrupingala, Sindhudvïpa (cf. Sain- 
dhava, pour lequel le Bhâg. lit Sâvarnya) et Sukra (cf. Saulkayani?). Un 
Kabandha Âtharvana est nommé dans la BÀU., le JB. 111 . 319 et le GB. (issu 
de AS. IX. Zi , 3 ?)/ 

I 4 ) Les Gâranavidya sont cités Brathmândap. (78) et Vâyup. (69), qui font 
aussi allusion à un Aranyaka des A agiras . 
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§ 7 3 . Dans l’épigraphie , aucune désignation d’école 
n apparaît. Les âtharvana qui sont cités ça et là sont vraisem- 
blablement des saunakin : un corps de brahmanes de Yagrâ- 
hâra de Nirmanda sur la Satlaj, prob, du vu 0 siècle (GII. III 
p. 289); un scribe de Nellür, vif siècle (EL VIII p. sdo); des 
Atharvavedapâraga près^de Bijâpur, dyn. Kadamba, vi e siècle 
(EL XIV p. 166); enfin à Bhavnagar, vn fl siècle (EL XXI 
p. 1 83 ) (1 L 

Aucune localisation n’est décelable par les textes, ni pour 
la Samhitâ, ni pour les traités du Veda dans leur ensemble. 
Le seul point fixe est que le ms. original du Paippalâda est de 
provenance kasmïrienne et qu’il reflète probablement certaines 
habitudes phoniques locales. Mais rien ne prouve que ce ms. 
représente la tradition Paippalâda dans sa totalité, et que la 
terre natale de cette branche soit effectivement le Kasmïr. 


4. Le Sâmàvem. 

§ 7^. Le Sâmaveda n’a pas la diversité du Yajurveda, et 
pourtant la complication en est extrême. La technique difficile 


â) J. N. Bhattacharya Hindu Castes p. 6 k et 78 signale des AVedin à 
Girnâr (cf. aussi BuMer 1A> Ip. 129 R. G. Bhandarkar IA. III p. i3à) et en 
Orîsâ (brâhmanes dégradés). Wilson Ind. Caste II p. 57; 76; 17/1 en signale 
de rares en pays dravidien , parmi les Desastha marathes et les Dakota du 
Râjpütânâ. Buhler (trad. de Manu p. xlix n.) dit qu’il s’en trouve aussi dans 
l’Inde centrale. Les Paipp, sont éteints. Buhler (cité chez Schroecler éd. de 
MS. I p. xxiv n. 3) parle de brâhmanes qui se croient paippalâda et qui en 
réalité récitent la vulgate. Rien ne permet de décider si les AVedin qui sub- 
sistaient au début du xix° siècle au Kas'reûr (K. v. Hugel Kaschmir II p. 36â), 
c'est-à-dire dans le domame présumé de la Paipp. Samh., étaient adhérents 
de cette sâkhâ . Le seul trait qui demeure est que les AVedin actuels récitent 
la Samhitâ aussi bien par yé trisaptâh — début de Saun. — que par sam no 
devïh — début présumé de Paipp. — , cf. Bhandarkar 1. c. p. i3a. Sur des 
AVedin fraîchement immigrés au Mysore , Burnell éd. de VB. p. xxi. 
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des chandoga, l’ajustement très idélieat des sâman aux rc , ont 
engendré une masse de traités accessoires , au cours desquels 
la notion d’école, déjà passablement trouble à l’origine, s’est 
altérée ou obscurcie. Peut-être la Smrti a-t-elle voulu conserver 
le souvenir de cette complication quand elle fixe à mille le 
nombre des iâkhà du Sâmavedal (lj . En réalité, elle n’en men- 
tionne nommément qu’un nombre limité, expliquant l’inter- 
valle entre les deux chiffres par le fait que les « mille écoles » 
furent foudroyées par Indra (Râmakrsna cité Simon p. 82)^. 

Le Caranavyüha et les textes qui en dépendent donnent en 
général six noms en premier, parmi lesquels les Rânâyanlya. 
Puis ils répartissent ceux-ci en i^euf branches (ou encore, en 
sept), dont celle des Kauthuma. Enfin ceux-ci à leur tour en 
six (ou sept) branches. Mais ces trois séries se ramènent à 
deux , la première et la troisième se superposant. L’ensemble 
est mal organisé, et bien des nonfis sont manifestement fautifs. 
Gomme dans les autres Veda, il demeure l’impression de deux 
grands courants ; mais alors que dans la littérature les noms 
en évidence sont les Kauthumin(-Rânâyamya) et les Jaiminïya, 
la nomenclature des écoles rejette ces derniers parmi les 
Rânâyanlya. On peut tabler sur les formes suivantes : 


Ce nombre est donné notamment MhBhïïs. I p. 9, ai MuktU. I. iB 
MhBhâr. XII. 36 a, 97 Hem. I p. 5 a 1 et| cf. les Purâna cités 8 u 3 . D’où le 
nom de Sahasrasamhitâ. Sur la vraie valeur des «mille écoles», v. S 116. 

Références comme sous S 1 5 , et en outre Surya Kanta éd. du Rktantra 
(Introd.) p. 2 Buraell éd. du Rkt. p. xxvilet Index to Tanjore Mss p. 9 Weber 
ISt. I p. a 5 et passim R. Mitra trad. de ChU. (Introd.) p. 3 . 

H y a peu à tirer des sources bouddhiques : le Divyav. qui donne 
p. 637 une liste de six noms (Kauthuma Varâyanïya Lângala Sauvarcasa 
Kâpinjaleya Àrstisena) parle de 1080 «écoles» p. 63 a et donne en exemple 
les Sïlavalka qui seraient a 5 , les Laukëksa (60), les Kauthuma (100), les 
Brahmasama (100), les Mahâsama ( 5 oo), les Mahëyâgika (100), les Satya- 
mugra (100), les Samantaveda (100); le nombre des Aranemika n’est pas 
donné, mais devrait être de i 5 pour conlpléter le total. Les Àrstisena sont 
cités Bau.-pravara. 
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S 75. Parmi les RânâyanïvaW d’abord : éâtyâyanïya (le 
nom du maître ou de l’école est souvent attesté dans le Sâma- 
veda ou au dehors, § 9 5 ) ; Sàtyamugra JGS. I. i 4 (le patrony- 
mique °mugri figure chez Pânini et cf. le Bhâsya précité). Le 
nom qui suit, avec les variantes khalvala,kâlopa,kâlâpa, est diffi- 
cile à restituer; la bonne forme doit être Kâlâpa^, nom bien 
établi dans la littérature grammaticale depuis Pânini (qui 
mentionne l’éponyme Kalâpin) et souvent associé aux Katha 
(Weber ISt. XIII p. 4 3 9 ) : mais il s’agit authentiquement d’une 
école du Yajurveda(§ ia3), qui n’aura trouvé place ici que 
par une confusion dont on a plusieurs autres exemples. Le nom 
de Lângala (que reprendront Patanjali et plusieurs Purâna) 
est garanti par le Puspas. VIII. i 84 et par SamhUB. 3 . Sur les 
Gautama (nom fréquent, notamment dans VB. JB. NidS. LéS. 
DSS. et cf. le témoignage du Tantravârlt. p. 179), v. S 111. 
Sur les âârdüla (non attesté en védique; une école des éârdüla 
est garantie par Hemâdri III p. 1078), v. § 109. Enfin le 
nom de Jaimini est attesté dans les tarpana du Grhya rgvédique 
et dans la généalogie finale du SvB.; le Mahâbhârata conserve 
encore le souvenir d’un udgâtr de ce nom H 

En second lieu les Kauthuma , dont le nom est rare en 


W Nom rare en védique; cf. Rënâyani JGS. I. ( tarpana ) LSS. VI. 9, 16 
NidS. IX. 1. Sankara ad VedSü. III. 3 , a 3 mentionne des Khila et une 
Upansad de l’école, à laquelle est attribuée une doctrine phonétique en 
commun avec les Sâtyamugri, MhBhës. 1 p. a a, ai et Àpis'Siksa VI. 9. 

(2 > Le NidS. VI. 7, PAnupadas. VIII. h VIL 10, le Puspas. V1U. 18/1 
connaissent les Këlabavin, que le commentaire du SamhUB. p. 39 donne, 
avec les Sëtyëyanin, comme sous-groupe des Lângala; PÀpSS. cite un Kâla 
baviB. et cf. le nom de Kâlabava VB. III. a et dans les pravara (B. K. Ghosh 
Lost Br. p. io 3 ). Mais on hésitera à imposer ici une correction textuelle 
assez forte. De même pour le nom de Kâpeya : une Kâpeyasâkhâ se laisse 
présumer par ÂpSS. XIV. 7, ao (autres attestations du nom dans PB. JB. 
IL 268 JUB. III. i, 21 ChU. IV. 3 , 5 et 7 et cf. Weber ISt. III p. & 75 ). 

^ Une Smrti porte le nom de Jaimini Kane Hist. of Dharmas. I p. 699 
et cf. le fondateur de la Mïmëmsâ, dont on a tenté de metlre l’œuvre en 
relation avec le Sütra védique des Jaiminîya (Windisch Nyëyabhâsya p. 5 ). 
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védique (Puspas.), mais que connaîtront le Mahâbhâsya ainsi 
que Sankara ad VedSü. III. 3 , i. Les sâkhâ énumérées sous 
ce chef sont mal déterminables : Âsurâyana est le nom d’un 
docteur cité dans les vamsa de la BÂU. et dont on peut rap- 
procher Ïâsurïyah kalpah MhBhâs. IV. i, 19 vt. 2. On ne 
peut rien dire de précis sur les Vâtâyana (nom de rsij, les 
Prânjali (?), les Dvaina= ou Dvaita-bhrta (forment un seul 
nom avec le précédent ?). La désignation de Pràcïnayogya est 
corroborée par le nom d’un maître connu de la tradition 
(BAU. JB. IL 56 JUB. et pravara). Enfin sur les Naigeya (un 
maître Naigi est cité Rktantra 59 et 162), qui seuls ont 
quelque attache dans la littérattire , v. § 84 . 

S 76. Les quelques autres noms que fournit le Prapan- 
cahrdaya coïncident avec ceux du taipana des Jaiminîya (JGS. 
I .i 4 ) et en partie avec ceux que donnent la Gobbilagrhyakar- 
maprakâsikâ (Datta p. 2o4) et Mahidâsa (Siegling p. 29 
Simon p. 28 n.), à savoir 0) : 

Talavakâra (§ 78); Durvâsasi (nom d’un chantre ISt. III 
p. 898 ; variante peu probable IVyâsa); Gaurundi (?); Gaulgu- 
lavi (cf. VB. III. 10); Aupamanyava (NidS. IV. n VB. I. 1 4 
et suiv.; patronym. connu et qu’on retrouve YV. § 120); 
Kâradi(var. Karâti;MahidâsalitIMrâla;Arâlapourraits’appuyer 
sur VB. II. 4 i); Sâvarni ou Sav^rnya (patronym. connu dès la 
RS.); Gârgya (nom qu’011 retrouve dans plusieurs traditions; 
pour le Sâmaveda il doit s’agir ide Masaka § io 3 ; cf. Masaka 
Gârgya LÔS. VIL 9, i 4 VB. IL 134 et ISt. IV p. 3 7 8 ); Vârsa- 
ganya (nom attesté dans la tradition, NidS. L$S. VB. I. 20 et 
suiv., ainsi que chez Yâdavaprakâsa ad Chandahs. III. 12 el 
BÂU.; le MhBhâr. conserve le souvenir d’un rsi ainsi nommé); 


b) Il faut faire abstraction du nom de Chandoga, qui a été tiré d’un titre 
d’ouvrage tel que Ghandogabrâbmana (cîté BauSS. par ex.). 
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Daivantya (cf. Daivantyâyana dans le pravara d’ÂsvéS.). 
Mahidâsa cite encore éâlihotra, dénomination bien établie 
dans les textes post-védiques. Le Prapancahrdaya donne 
enfin Bhaguri (nom attesté en particulier chez les grammai- 
riens),» qui peut être authentique, car il y a un Parisista qui 
en porte l’attribution (Weber ISt. I p. 59). 

§ 77. En dépit de ce foisonnement, des noms importants 
font défaut dans ces listes. Ce sont surtout des auteurs de 
Bràhmana ou de Sütra. Il ne semble pas qu’il y ait eu chez 
les Sâmavedin la continuité de tradition qu’on observe dans 
le Yajurveda. Ainsi Drâhyàyana (VB, I. 2 Chandogasrautaprad. 
citée Datta p. 207); Lâtyâyana (attestations de commentaires); 
Gobhila (ISt. IV p. 3 7 8 Wiist BSOS. VIE p. 836 ); Bhâlla- 
vin (§ 102 et, hors de la tradition, éB<, MbBhâs. et Gana- 
ratn. 3 o 5 ; un maître Bhâllaveya est mentionné JB. passim 
et ChU.); Raurukin (§ 102). Le nom le plus répandu est 
celui de Tàndin (ÀpéS. MhBhàs. Ganaratn. 2/117 âankara ad 
VedSü. IIL3,2 /i; SvB. in fin. comme nom de maître) ou 
Tàndya (VB. JB. J&S. etc.; nom de rsi dans le MhBhar, à 
côté de Tândi(n); aussi Tàndaka ÀpéS.), sur lequel v. Weber 
ISt. I p. 3 i. Quant à Paingin, il coïncide avec une désigna- 
tion d’école du Rgveda (§ 32), mais le NidânasütralV. 7,1’Anu- 
padasütra et Sankara 1 . c. le garantissent comme apparte- 
nant aussi au Sâmaveda (1) . 

Plus isolément, les Mâsasarâvi (S 1 o 2) ; les. Karadvis (cités PB. comme 
ayant une pratique spéciale de vistuti; peuLon comparer les Karudvesin KS. 
XXIII. a ?); les Sândiiya (cf. JB. NidS. VB. DSS. LSS. passim , comme nom 
de maîtie, sans parler des attestations yaijurvédiques , et cf. la Sandilyavidya 
ChU.; Weber ISt. I p. 259); les Lâmakâyanin (cités chez Yïïjnikadeva ad KtSS. 
V. 2, 21 etcf. le maître Lâmakâyana NidS. LSS. DSS. VB.); les Sâlankâyanin 
LSS. LV. 8 (le patronym. qui est à la base étant attesté VB. I. 1 3 ainsi que 
dans le MhBhâs. et ailleurs); enün Trikharva PB. II. 8, 3 , nom d’école d’après 
Sâyaiia ad loc. Cf. aussi S 107 et 109. 



S 7 8. La scission, ici encore, est au niveau de la Samhitâ, 
qui se présente sous deux formes comportant des différences 
précises, la Kauthuma=et la Jaiminïya-samhitâ W. ‘ 

Un troisième lexte très similaire, sinon identique au Kau- 
thuma, est celui des Rânâyanïya^. Voici une description 
brève de la version Kauthuma, qui sert de vulgate (3j : 
en premier lieu les gdna — la portion vraiment neuve 
(Burnell éd. d’ÂrsB. p. xvi) et essentielle du Veda — recueils 
de sâman, c’est-à-dire de versets modifiés (par l’insertion de 
stobha ) pour servir à la mélodie. Ils sont au nombre de quatre, 
le grdmageya (ou veya ), Yâranyegeya ou dranya (avec les versets 
mahdndmm en appendice), Yüha et Yühya. Les divisions du 
texte varient suivant les manuscrits; la plus stable est ôelle en 
prapdthaka , en ardha et en parvan. En second lieu les ârcika 
ou collections de versets (rcj servant de « matrices ?? (yoni) pour 
les sâman , à savoir a) le pürvdrcika «collection première?? ou 
chanda’àrcika «collection (rangée) [par mètres?? (d’où le nom 
de chandoga donné aux officiants du SV.), qui groupe les 
versets dont le sâman figure dans le grâmageya b) Y dranya - 

h) Un autre nom des Jaiminïya est Talavakâra, qui ne semble pas attesté 
en védique (cf. Burnell éd. de Jaim.-ÀrsB. jp. vu; Ganaratn. 3o5). Celui de 
Jaiminïya est lui-même plutôt rare (cf. Vea. Index s. u. Jaimini). 

W Pour rapprocher cet état de choses des données du CarVy., il faudrait 
admettre que les Kauthuma ne sont qu’une sous-branche des Rânâyanïya, 
qui auraient absorbé de leur côté les Jaiminïya. Mais l’examen des textes ne 
semble pas incliner vers ce résultat. 

Cf. Caland éd. de JS. introd.; trad. de PB. introd.; De wording van d. 
SV. (traduit en anglais J. Or. Res. IX p. 2^5); Oldenberg GGA. 1908 p. 711; 
Van der Hoogt Ved. Chant p. a 3 Burnell éd. d’ÀrsB. p. xi. Plus sommaires 
H1L. p. 63 ISt. I p. 3 5 R. Mitra éd. de Chè. p. 6. 

W La division est ici en ardha et prapdthaka 3 ceux-ci subdivisés en dasah 
(Benfey éd. p. xvn); les daèati se retrouvent dans PÀr. Samh. et les ardha et 
prapdthaka dans Vuttar ârcika. Il y a trace di’une autre division dans l’éd. Ste- 
venson, en khanda et parvan dans le pürpa, en prapdthaka continus dans 
Yuttara. Une division en adhyâya apparaît enfin dans l’éd. de Bhattacharya 
Vidyabhushan. Rien n’égale à cet égard la complexité du SV. Cf. Burnell éd. 
d’ÀrsB. p. xiv et passim. Une étude attentive des divisions à l’intérieur des 
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kasamhitâ , donnant les rc propres a Yâranyagâna ; c) Ynttarâr- 
cika «la collection seconde» donnant les versets qui sont à la 
base des deux derniers gâna. Vient enfin le recueil des stobha , 
le Staubhika ou Chanda’ârcika-parisista. 

§ 79. L e grâmagey a coïncide exactement, pour l’ordre et 
la teneur des formules, avec le pürvârcika;Yüha et Yühya , 
avec Yuttarârcika. Quant à Yâranyagâna , il répond non seule- 
ment, comme on s’y attend, à Yâranyakasarjrihitâ (Goldschmidt 
Mon. Berl. Ak. 1868 p. 287), dont il reproduit la séquence, 
mais aussi au pürvârcika. Les gâna ont été compilés en liaison 
étroite avec les ârcika respectifs; en outre, Yüha et Yühya (1 ) se 
rattachent, à travers Yuttarârcika , respectivement aux deux 
premiers gâna . Enfin le Staubhika est, lui aussi, rangé dans 
l’ordre de ces mêmes gâna (Van der Hoogt op. c. p. 9). 
Telles sont, vues sommairement, les corrélations internes de 
la Samhitâ. 

§ 80. Que contiennent au juste les ârcika Le second 
donne des groupes de versets — - presque toujours des tercets 
ou trca — dont l’élément initial se retrouve en principe dans 
le pürva. L’arrangement est rituel : ce sont, dans l’ordre 
attendu et in extenso, les textes mêmes qui sont chantés au 

textes védiques conduirait à des résultats aussi importants, toutes propor- 
tions gardées , que ceux auxquels a conduit l'examen des divisions à l'intérieur 
de la Rksamhitâ. 

M Sur la question des deux derniers gâna , cf. Galand DLZ. 1909 p. 1 884 
éd. de JS. p. 3 Surya Kanta éd. de Rktantra p. ao Oldenberg GGA. 1908 
p. 731 et § 106. Noter que, par une anomalie unique à ce stade du védisme, 
la tradition hésite sur le caractère apauruseya de Yüha (et implicitement de 
Yühya), Barth Oeuvres III p. 268 n. 2 Caland éd. de JS. p. 6 et Wording 
p. 11. Sur une autre forme de Yuttarârcika, v. Gat. Skt Mss India OIT. 
n° h 279. 

1 *) Ou chândasika. Les divisions du texte sont analogues en variété à celles 
des gâna. 
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cours des fériés sômiques. Ce Mantrapatha que le culte 
solennel n’a réussi à former qu’impgirfaitement dans le Yajur- 
veda, et très fragmentairement dans les autres traditions, 
est attesté ici dans toute son ampleur. Quant au pürva , il 
contient des rc isolées, rangées par divinités (trois parvan : 
Agni, Indra, Soma), puis par mètres : donc un texte fait 
pour l’étude. La comparaison des deux collections souligne 
la divergence des points de vue : les éléments que Yuttara 
compte en surplus sont le produit de considérations stricte- 
ment liturgiques ; ceux, fort nombreux, que le pürva possède 
en propre sont ou bien relatifs à des cérémonies indépen- 
dantes (Yuttara n’ayant affaire qu’aux sacrifices de soma ), ou 
bien dénués de toute affectation apparente. On est ici sur un 
plan voisin de la Rksamhitâ (Oldenberg GGÀ* 1 908 p. 7 1 5 ) W, 
d’où il suit que le pürvârcika a dû être compilé avant Yuttara, 
de la même manière que le Rk a précédé le Yajus. En fait, 
seul le pürva est mentionné dans les vrata qui définissent la 
scolarité dans le Grhya , alors que l’autre ârcika n’est proba- 
blement utilisé ni dans le SvB. (Konow trad. de SvB. p. 12; 
autre, Rurnell éd. d’ArsB. p. xxxi), ni en général dans les 
traités sëmavédiques Et Caland, iqui avait soutenu d’abord 
fantériorité du second ârcika (WZKM. XXII p. U 36 éd. de 
JS. p. 4 ) — ■ se fondant sur le fait qu’un recueil de strophes 
in extenso avait dû précéder l’index desdites strophes — , 
reconnaît en dernier lieu (trad. de PB. p. xiv) qüe les chantres 
avaient puisé directement dans la Rksamhitâ les extraits dont 
ils avaient besoin, et qu’ils n’avaient compilé que plus tard, 
c’eèt-à-dire après l’époque des Brëhmana, le recueil pratique 

e) Cf. déjà, du même, ZDMG. XXXVIII p. 666 Surya Kanla introd. au 
Rkt. p. 36. Burnell éd. d’ÀrsB. p. Xxx pensait que l’arrangement cr rituel», au 
moins dans les gâna, était plus ancien, cf. là conlce les remarques pertinentes 
de Barth. Oeuvres III p. a66. 

Sur le cas de l’ÀrsKalpa, v. Calarid trad. de PB. p. v; sur le PB., v. 
ci après. 
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conçu pour ie cérémonial. Il faut avouer pourtant que, dans 
cette manière de voir, on explique mal les quelques écarts 
que présentent par rapport au Rk les citations du Fanca- 
vimsa afférant au second ârcika (cf. Keith JRAS. 1 9 32 p. 699), 
si l’on n’est pas prêt à admettre que le texte a été ajusté 
après coup a Yuttarârcika : hypothèse moins aventureuse que 
celle d’une «recension perdue» de la Rksamhitâ, à laquelle 
incline Caland. 

§81. Quant à F üranyakasamhùâ ( âranapada ) et au gâna 
correspondant, que la tradition donne pour des parisista du 
pürvârcikaeï du geycigâna, ce sont les textes et chants « de la fo- 
rêt», auxquels il faut adjoindre Yûhyagâna , qui porte aussi le 
nom de rahasyagâna (1) . On voit que dans ce domaine le type 
âronyaka , qui ailleurs demeure loin derrière la Samhità, 
émerge ici à la hauteur de la plus ancienne couche littéraire, 
encore qu’à titre d’appendice et non sans diverses singularités 
de forme (Barth Œuvres III p. 2 65 ), et qu’il a en partage 
la litanie rnahânâmnï qui se retrouve à l’état élargi dans les 
Khila. Oldenberg ( 1 . c. p. 723 NG. 1915 p. 39 4 ) a observé 
que les sâman de Yâranyaka se distinguent des sâman ordinaires 
par des insertions qui en rehaussent l’efficacité magique. Il 
se peut que le genre âranyaha se soit constitué tout entier à 
partir du Sâmaveda : le sâman portait en lui-même un élément 
« sacré » (Bloomfield WZKM. XVII p» 1 6 3 ) qui le prédispo- 
sait à cette fonction (2) . 

§ 82. Il suffira de rappeler enfin que le texte même des 

M Mais le sens propre de rahasya est âranya(gâna), Konow trad. de SvB. 
p. îA. 

Dans le JGS. (1. 16 ) l’observance introduisant à l’étude des trois pre- 
miers purvan de l’Àr. est le vmtika, et l’un desdits parvan s’appelle précisé- 
ment vrdta ; l’observance pour le 4 e pctrvan (dit sukriya) est dite âàitya . Le 
terme de éukriya est en évidence dans l’Àr. des YVedin. 
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ârcika est emprunté à la Rksamhitâ à peu d’exceptions près 
(liste approximative Benfey éd, p. xix n. i). Le matériel nou- 
veau est relativement plus am^le dans Yâranyakasamhitâ . Par- 
tout il laisse présumer une hiératisation moins haute que celle 
du Rgveda. De même pour les variantes nombreuses , fort iné- 
galement réparties , que présente la Sâmasamhitâ par rapport 
à la Rk (références § a 4 ); ces variantes sont nettement plus 
rares et moins signifiantes dans Yuttarârcika (Whitney PrAOS. 
XI p. clxxxv), ce qui est une preuve supplémentaire de l’ulté- 
riorité de cette portion. 

Enfin le padapâtha, attribué là Gârgya (Durga ad Nir. IV. 
à) et qui s’étend au staubhika, comporte des différences de 
notation avec le RkPada, différences dans le découpage des 
composés et mots fléchis, etc. : le travail d’exégèse rudimen- 
taire qu’il présuppose s’est effectué, dans chaque Veda, sur des 
bases autonomes. 

§ 83 . Dans l’école des Rân^yanïya , les traits spécifiques, 
s’il en est, apparaissent à partir du Sütra. Il semble que la 
version kauthuma de la Samhitâ se soit imposée aussi chez les 
Rânâyanïya : peut-être est-ce l’éffet d’une égalisation factice , 
mais c’est surtout le signe que le Sâmaveda n’a connu lui 
aussi qu’une division bipartite (jle la Samhitâ, et que les autres 
noms ne représentent que des spissions tardives. 

Les seules divergences portent sur les gâna : quelques-uns 
d’entre eux sont particuliers aux Rânâyanïya (Rurnell Catal. 
I p. A y Gat. Skt Mss India Off. n° h 2 87 et suiv.), ceux-ci 
évitant l’hiatus dans certains sâ)nan (Galand éd. de JS. p. 1 0 
Rurnell éd. d’ÂrsB. p. xlvii) et utilisant une notation musicale 
par lettres ou par syllabes (Simon WZKM. XXVII p. 322). 

M Cf. Benfey éd. p. lvii Weber ISt. XIII p. 7 ; Burnell éd. de Rkt. p. 
met en doute l'attribution à Gârgya; Siurya Kanta éd. de Rkt. p. 5o croit à 
une révision par Sâkatâyana. 
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En outre, le Puspas. VIII. 1 84 retrace une menue particula- 
rité dans Yühagdna des Kâlabavin et des éâtyâyanin : les 
mêmes écoles qui d’après le SamhUB. 3 p, 29 adoptent pour 
le grâmageya le passage aux trois tons les plus élevés (Burnell 
éd. de Rkt. p. xxvii). Mais on ignore si ces deux sdkhd sont 
bien Rânâyanïya , comme les commentaires l’enseignent pour 
la seconde. 

Au sujet des ârciha, Weber ISt. I p. 62 a relevé quelques 
désaccords entre Stevenson et Benfey, qui marqueraient une 
ébauche de «recension», mais le ms. B de Stevenson aurait 
d’après Benfey éd. p. xxi reçu accidentellement des formes 
provenant d’un commentaire de la Rksamhitâ. 

§ 84 . On a fait état, autrefois, de l’école des Naigeya, qui 
d’après le CarVyüha est un sous-groupe des Kauthuma. On lui 
attribuait au terme du pürvdrcika un septième prapdthaka (Ben- 
fey éd. p. xvii et (I) p. 258 Weber ISt. XVII p. 3 1 6 Gold- 
scbmidt Mon. Berl. Ak. 1868 p. 2 38 ), qui répond d’ailleurs 
exactement à Ydranycigdna de la vulgate et qui d’après Gold- 
schmidt serait à l’origine de ce dernier recueil. Il s’agirait 
donc tout au plus d’un simple détail dans l’arrangement d’une 
portion de la Samhitâ. Mais Fortunatov (éd. de SV. p. 2 5 et 
cf. St. Konow trad. de SvB. p. 17) a démontré que Ydranya - 
kasamhitâ et Ydranyagâna étaient communs à toutes les écoles 
du Sâmaveda. Seule demeure, avec quelques vestiges infimes, 
la présence de deux anukramanl ( drsa et daivata ) des Naigeya. 

§ 85 . Toute différente est la situation de la Jaiminïyasa- 
mhitâ. Assurément l’ordonnance générale est la même que 
celle des textes Kauthuma (Galand éd. de JS. p. 17; plus 
brièvement Versl. Amst. Ak. 4 VII p. 3 00) Les gdna — 

W Burnell éd. du Jaim.-ÀrsB. p. xii (qui décrit aussi ta JS. dans l’ensemble 
de cette introduction) dit que les sâman Jaiminïya diffèrent des sâman Kau- 


7 
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seuls les deux premiers ont été retrouvés jusqu’à présent, et 
sous deux aspects différents — sont plus nombreux ( 368 1 au 
lieu de 2722) et parfois mieux transmis que ceux des Kau- 
thuma. Dans les ârcika, la discordance est moins marquée : 
on était là dans un domaine sensible aux tendances nivelantes. 
Le pürva, en particulier, est le même de part et d’autre, sauf 
quelques interversions ; deux versets sont en excédent chez 
Jaimini, et visiblement interpolés. Dans Yâranyaka le nombre 
des versets est le même, mais le Jaiminïya en possède dix en 
propre. Dans Yuttara enfin, cette version a 18& strophes en 
moins, et l’arrangement subit de graves modifications, surtout 
dans les parties finales. Les divisions de Yârcika sont également 
différentes, surtout dans Yuttam. Mais, en définitive, l’apport 
personnel des Jaiminïya est insignifiant : tous les versets qu’ils 
ont en surplus se retrouvent d^ins d’autres Veda ou résultent 
d’adaptations du Rk (Oldenbetfg GGA. 1908 p. y 36 ), dont 
ils se rapprochent plus que ne Ile fait la KauthumI M. 

§86. Les véritables variantes sont rares, et là du moins 
ou la question de «valeur» peuit se poser, elles sont en deçà 
du niveau moyen de la RS. (Oldenberg 1 . c.). Nombreuses en 
revanche sont les variantes phoniques : -m\i final (pour -an} 

thuma parles stobha : modifications dans les mots, dans les tons (les Jaim. 
ont six notes et non sept Burnell éd. de Rkt. p. xlix n. 1 ), dans la pratique 
des doigts pour indiquer les notes (cf. lie Dhâranalaksana pour les Jaim., com- 
paré à la Naradasiksa pour les Kauthuipa). La notation (par lettres) des Jaim. 
est également neuve (Simon WZKM. X^VII p. 345 ; sur celle des Kauthuma, 
v. ibid. et Van der Hoogt Vedic Chant p. 33) et d’ailleurs non encore déchif- 
frée. Il devrait s’ensuivre que les traités rituels des Jaim. ont différé, en 
partie du moins, des traités hauthwnin |(Barth Oeuvres III p. 3i3). On verra 
le peu qui nous demeure pour confirmer cette conclusion. 

R) L’accord avec la RS. ne suffit nullement à imposer l’idée que la JS. est 
postérieure à la KauthumI ou moins originale. Car le même fait se retrouve 
pour le Paipp. en regard du Saunaka. En fait il semble que la JS. soit plus 
près de la source que l’autre version ; un détail sur ce point chez Caland 
trad. de JGS. I. 1 6 p.a6 n. 2 . 
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devant voyelle comme chez les Mailrâyanïya (Ved. Var* II 
p. 436), allongement de certaines finales, absence de pluti 
après svarita, absence de Xabhinihita samdhi ; enfin quelques 
variations dans l’ordre des mots (Oertel SBBay. >i94o 7 
p. 162 ). Le trait le plus notable est l’usage du l « dravidien » 
pour d, usage que la tradition fait remonter à Agastya et qui 
se répercute dans les traités ultérieurs de l’école (Burnell éd. 
de Jaim-.ÂrsB. p. ix Galand Versl. Amst. Ak. 4 VII p. 3 02 ). 

C’est là un type de variation élémentaire , au niveau de la 
Samhitâ. Beaucoup plus évolué que dans la tradition du Rk, 
mais beaucoup plus simple que dans celles du Yajus ou des 
Atharvan (1) . Mais on a vu (§ 85) que cette apparente unifor- 
mité peut masquer une pratique « musicale » assez différenciée, 
que nos manuscrits morts ne nous permettent malheureuse- 
ment pas de voir dans toute son ampleur. 

§ 87 . La littérature postérieure aux Samhitâ met en relief 
l’apport des Kauthumin. Les manuels de cette école forment 
l’ensemble le plus complet de toute la collection de ce Veda 
et même de toute collection védique : non moins de huit 
Brâhmana, de quinze érautasütra, sans parler des traités 
annexes. D’où vient cette complication, alors que partout 
ailleurs un Brâhmana. un érauta suffisent par école? C’est 
qu’en réalité les Kauthumin eux aussi n’ont qu’un Brâhmana , 
le Pancavimsa «(le Br.) aux vingt-cinq (chapitres) » — com- 
plété ultérieurement par le Sadvimsa « le vingt-sixième » — ; 
qu’un Sütra solennel, le Lâtyâyana. Tout le reste consiste en 
anukramanï, en compilations diverses où ne manquent même 
pas des fragments de bhâsya, du matériel mantrique, toutes 
choses mises uniformément au rang de la sruti par la tradi- 
tion valorisante des sâmaga . Au Pancavimsa (appelé aussi 

Il faut rappeler que la JS. est transmise sans accent : un état générale- 
ment préjudiciable à la conservation du texte. 
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Tëndvamahë 0) ou brièvement Maha ou encore Praudha), au 
Lëtyëyana des Kauthumin, répondent dans l’autre tradition 
le Brëhmana et le érautasûtra des Jaiminlya. Ce sont ces 
quatre ouvrages et leurs interrelations qu’il convient d’exa- 
miner d’abord. 

§88. L’intention des deux Brëhmana est la même : inter- 
préter les rites sëmavédiques et plus précisément définir et 
illustrer les sâman dont ils sont l’élément essentiel. On com- 
mence par ie gavâmayana , prototype des «sessions?? (. sattra ), 
puis viennent le jyolistoma, Yukthya , Y atirâtra, pris comme 
modèles des rites d’un jour ( ekâha ) et des rites de un à 
douze jours ( ahïna ). Suit, en grand détail, la description du 
rite de douze jours ( dvâdaêâha ), qui forme comme l’épine 
dorsale de l’exposé. Enfin l’énumération des différentes sortes 
à' ekâha, à' ahïna, de sattra , avec les expiations relevant des 
sacrifices sômiques en général. Sont propres au Pancavimsa 
les trois premiers adhyâya , qui contiennent dans l’ordre : 
une collection de yajus et une description des vistuti (c’est- 
à-dire de la manière dont se forme un complexe de versets 
requis pour telle récitation, en répétant les trois strophes de 
base ou trca énumérées danis Yuttarârcika ). La collection de 
yajus est intéressante à divers égards : on a là, fait sans 
doute à l’imitation des Samhitë du Yajus Noir, un «livre de 
prières?? à usage limité, comme ceux qu’on voit dans la tra- 
dition «domestique?? et que représente en plus vaste la Sâma- 
samhitë elle-même. D’autre part, cette petite yajuhsamhitâ 

M Sur le nom de Tandya, qui serait le «promuîgateur» du Br., v. S 77; 
LSS. VII. 10, 17 mentionne un purfcnam tândam «un ancien T.(-Br.)», alors 
qu’en d'autres passages il désigne le PB. par le simple mot «le Brâhmana» , 
Galand trad. de PB. p. xxvi. — Sur les Br. du SV. en général, outre les 
références déjà citées, v. Klemm éd. de SB. p. 5 . Une concordance PB.-JB. 
est donnée Galand Over en uit het JB. p. 3 . 
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n’a pas toujours appartenu au Brâhmana qu'elle précède, et 
plusieurs indices montrent qu’elle ne relève pas de la même 
école (Caland trad. du PB. p. xxv) : on peut admettre 
qu’elle relèverait de la branche toute voisine des Rânâya- 

nïya ’ 

Pour être pareil dans les grandes lignes, le Jaiminlya- 
brâhmana n’en laisse pas moins une impression de lecture 
toute différente. Autant le Pancavimsa est topique , technique , 
répugnant à s’écarter trop longtemps de l’enchaînement des 
actes, autant l’autre texte est prolixe, prêt à délaisser au 
profit des anecdotes liturgiques et des récits mythiques la 
partie descriptive de l’exposé. Quelques passages du Panca- 
vimsa sont apparentés au style sütra (ainsi la portion dvâda- 
sâha, que, pour cette raison même, l’Àrseyakalpa se dispense 
de reprendre, Caland éd. p. vi); d’autres, des fragments 
légendaires, sont schématiques et comme allusifs (cf. l’inceste 
de Prajâpati VIII. 2 , 10 et note de Caland ad loc. ainsi 
qu’adXIII. 5, i5 XV. io, 11 XX. i5, 3 Over... p. i3)H 
De ces faits et d’autres, doctrinaux ou linguistiques, Caland 
(trad. de PB. p. xix) concluait même à l’antériorité du JB., 
alors que Keith (JRÂS. 1932 p. 699 BSOS. 14 p. 177) 
tenait pour la priorité du PB. En faveur du Pancavimsa on 
peut retenir le témoignage du Bhâsikasütra (II. 33) suivant 
lequel ce texte était aütrefois accentué, et à savoir « comme 
le éatapathaw (Kielhorn- Weber ISt. X p. 42 1 et 44i). Ces 
oppositions marquées dans la forme ne peuvent faire oublier 
cependant qu’on est en présence d’une même tradition. 
L’écart de fond est rare et peu important; il est dû en par- 
tie au fait que le Jaiminïya, plus éclectique, s’inspire d’autres 
écoles, alors que le Pancavimsa se tient rigidement aux Kau- 

M Rares passages identiques Oertel JÀOS. XVIIt p. /16 n. 1 et p. 33 . 
Plus notables sont les analogies JB.-SB. Caland Over... p. 98 Oertel 
IAOS. XXIII p. 3 a 8 . 
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thuma. A cet égard la relation, est comparable à celle qui 
définit le Baudhâyana en face des Taittirïya récents. Une 
polémique avec les Kauthuma ressort de JB. II. 78 (cité 
Oertel JAOS. XVIII p. 35 Gaastra éd. de jéS. p. xxn 
et p. 6 n. 1) 0). 

§ 89. L’accord entre le Pancavimsa et la Kauthuma- 
samhità est total, sauf en deux points que discute Caland 
p. xxn et éd. d’ÀrsK. p. xi : la leçon havàmahe XL k,k pour 
navâmahe SS. RS. , et la leçon parame XV. 1 , 1 pour prathamé 
SS. RS., l’une et l’autre citées typiquement par le NidS. 
III. 10 comme représentant une « dualité de tradition » ; dans 
le second exemple le JB. III. 289 dévie lui , aussi de sa 
Samhitâ, et la déviation doit s’expliquer par une considéra- 
tion rituelle (note de Caland ad loc.); dans le premier cas 
il y a adaptation à une clausule fréquente (cf. les finales 
havàmahe chez Bloomfield RV.-Repçt p. 660). Caland se 
demande si l’on n’a pas trace ici d’une «autre recensions dij 
Rk : mais pourquoi cette «autre recensions ne serait-elle pas 
à l’intérieur du Sâmaveda? Des faits de ce genre ne sauraient 
ni altérer le caractère général d’un texte ni faire suspecter la 
constance du Rgveda 

§ 90. Le contenu du Jaiminïya coïncide, non seulement 

M L’origine des sâman âyâsya est autre JB. III. 187 et PB. XL 8, 10; 
de même l’explication du nom tairakya JB. III. 56 et PB. XII. 6 , 13 ; le 
chant du yanva est décrit autrement | JB. III. 93 et PB. XIII. 3 , 7 (v. trad. 
de PB. par Caland ad locc. , ainsi que XIV. 1,95/1,7 XIX. 13, 8 ). 

W Un cas de divergence phonétique est celui que présente PB. I. 2, 
1 et 7, 6 donna ut yunaymi et ayman pour yunajmi et ajman : fait connu, 
J. as. 1933 2 p. 89, fasc. annexe et depuis Ved. Var. II p. 100 Oertel 
SBBay. 193/1 6 p. 39 : typique des Caraka (cf. VPr. IV. i 65 ), le fait peut 
servir d’argument pour la provenance yajurvédique de celte portion du PB. 
(ci-dessus S 88). — Eu un passage (Caland n. ad loc.) PB. XVI. 5 , 1 suit 
un ordre adopté par JS. 



— «.( 103 

avec le Pancavimsa , mais encore avec son supplément le Sad- 
vimsa (le caractère de «supplément» est relevé par Sâyana 
introd. au bhâsya de SB.), qui traite de manière discursive, 
en un style plus diffus que le PB., d’une série de pratiques 
manquant à ce dernier texte, litanie subrahmanyâ , stotra 
divers, rites ekâha à destination conjuratoire (cf. Galand trad. 
de PB. p. xxi Over. .. p. 5 ), série d’omina formant une sorte 
de traité autonome (!’ adbhutabrâhmana) d’allure grhy a (Weber 
ISt. I p. 39). Le texte porte des traces de surcharge (Eelsingh 
éd. p. xvm, Klemm éd. p, i&); ses attaches sont loin d’être 
aussi claires que celles du Brâhmana principal; Eelsingh 
p. xxvii suppose qu’il y a eu une rédaction Rânâyanlya ; tout 
au moins le Sadvimsa semble avoir incorporé des éléments 
d’une autre rédaction. 

§ 91. Le Lâtyâyana va de pair avec le Pancavimsa ; mais 
la conformité ne porte en bien des cas que sur l’arrangement 
et sur la marche générale des cérémonies. Même dans la 
seconde partie (8-10) où il énumère Içs divers types de sacri- 
fices, il insiste sur le râjasüya , le dasapeya , ïasvamedha , que 
le Brâhmana passe sous silence ou traite sommairement. 
Rien de cet agencement intime qui met en continuel parallé- 
lisme certains Sütra du Yajurveda et la sruti correspondante. 
En outre, le Lâtyâyana traite à divers endroits de matières 
propres au Sadvimsa (Eelsingh p. xxvm). 

Ici se présente un cas instructif de dédoublement à l’inté- 
rieur du Sütra : en regard du Lâtyâyana, on possède le 
Drâhyâyana (parfois appelé Vasistha), qui passe pour repré- 
senter l’école des Rânâyanlya. L’identité des deux textes est 
presque absolue. Le plus souvent Drâhyâyana se borne à 
séparer en deux sütra ce que l’autre version donne en un 
seul. D’ailleurs la division des sütra n’a d’autorité en général 
que celle des commentaires, et Raghu Vira J. Ved. St. I 
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p. ni n. 2 signale qu’un autre commentateur du Lâtyàyana 
divise comme Dhanvin, commentateur du Drâhyàyana. Ce 
dernier texte omet ou plus souvent ajoute de temps en temps 
des mots, des groupes de mot$, et d’après Raghu Vira p. îv 
(cf. Caiand GGA. 1907 p. 244 ) la tradition en serait moins 
pure. Les manuscrits se conforment souvent au texte reçu de 
Lâtyàyana. La division en pa$ala coexiste avec une division 
en prapâthaka, conservée à l’état de trace, et qui rappelle 
celle de Lâtyàyana, lequel a connu de son côté une division 
répondant aux patala de l’autre Sütra (cf. encore à ce sujet 
Caiand WZKM. XVIII p. 197 n. 1). 

§ 92. Les variantes n’enseignent aucune tendance nette; 
voici les plus notables pour D&S. XI-XV : avâncam/avâcam L. 
(XL 1,9); vâpayetjvdpayeran ( 4 , 19]; anrtvîgbhih/rtvigbhili 
(XII. i, 19); anaveksamjanapeksam (i, 7); hriyamânamlpra- 
niymuinam (1, 2 5 yajnïyam/yajniyam ( 3 , 3 ); upavisetjviseta 
( 4 , 6 ) ; anumantrayetaj-ayet (XIII. 1 , 18); parisicyamânej 
parisikte ( 2 , 5 ) ; upavapetlupopet (2,10); apaharanât[ava° (XIV. 
1, 16 et analogues); avamrmn\ahj°mrkya (2, 3 ); visramsayetj 
srambhayet (2, 4 ); hrîy amânày âm/samb hriy a 0 ( 3 , 1 5 ) ; visrjet/ 
- ta (XV. 3 , 19). Dans les mantra, Lâtyàyana tend à se rap- 
procher du Rh , tandis que l’autre texte suit la tradition com- 
mune, celle notamment que représente le Yajurveda, ainsi 
L^S. V. 2, 11 ; 3 , 2 XIII. 2, i 3 . Cependant le mouvement 
n’est pas absolu ; L&S. V. 4 , 6 a sumùriyd avec le YVBlanc 
(et durmitriyâs ibid.), le sumitryâ de D&S. étant à peu près 
isolé, comme Vantard de D&S. XIII. 4,7. 

Enfin l’adhésion aux Kauthuma est totale de part et d’autre. 
L’emploi, très strict, du pratïka, vaut aussi pour la yajuh- 
mmhitâ de PB. Cependant Caiand note que la forme aurva 
employée par l’un et l’autre Sütra pourrait laisser percer une 
différence de sdkhâ , en regard d \rva donné par PB.-JB.; et 
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qu’en un autre point (note ad I. 2 , 5) les deux textes 
semblent suivre le rituel Jaiminïya. Ces faits sont sans impor- 
tance; comme il arrive souvent, le Kalpa enregistre des doc- 
trines puisées à des sources étrangères, transformant en 
règles «optionnelles?? ( vikalpa ) ce qu’avait maintenu fixé 
le Bràhmana ou le rituel plus strict préexistant au Brâh- 
mana 0 ). 

§ 93 . Les liens qui unissent le Bràhmana et le érauta- 
sütra des Jaiminïya sont à la fois plus étroits et moins con- 
stants , car le contenu du Sütra , tel que le donne i’éd. Gaastra 
p. xxx, n’est qu’en partie accommodé à celui du Bràhmana; 
il est pauvre et incomplet Aucune commune mesure entre 
l’abondante inventivité de l’un et la médiocrité de l’autre. 
Les mantra cités se retrouvent en partie seulement dans la 
Jaiminîyasamhità ; plusieurs sont attestés, avec ou sans 
variantes, dans Vadhyâya I du Pancavimsa, un petit nombre 
sont nouveaux (Gaastra éd. p. xxm). Ceci n’empêche pas le 
Sütra d’avoir des traits d’école assez marqués. D’une part la 
forme «liée?? se rapproche du style du Bràhmana et diffère 
de celui des autres Sütra du Sàmaveda. D’autre part il y a 
la présence du l «dravidien??. Enfin et surtout les gâna et la 
version Jaiminïya de l’Arseya sont en accord permanent avec 
le Sütra. Tout porte à croire que l’élément gâna avait chez 
les Sàmavedin plus d’importance pour fixer la notion d’école 
que la conformité matérielle du mantra . Malheureusement 
notre connaissance des gâna Jaiminïya n’est pas de nature 

a) Caland Over. .. p. 4 i signale quelques cas analogues dans des yajm 
ou des mantra . LSS. VIII. 10, i 3 suit probablement JB. (note ad PB. 
XVIII. 5 , 12) et DSS. ]X. 4 , 1-2 diverge d'avec PB. IV. g, 1 (note ad 
loc.). 

( 2 ) Le JSS. (dont le titre est Agnistomasya Jaiminisütram) ne traite en 
effet que de l’Agnistoma et de ses annexes. Mais il y a un commentaire du 
texte complet d’après Veda Vyasa 5 Ul Or. Gonf. p. 297. 
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à nous permettre de déterminer la situation d’un texte 0). 

S g à. De même que le PB. est supplémenté par le SB., 
le Jaiminïya l’est par rUpamsadbrâhmana. Comme son nom 
Tindique, eet ouvrage prononce les « équivalences » symbo- 
liques sur lesquelles repose la théorie du sâman. Pour le fond, 
c’est un Brâhmana plus qu’une Upanisad, ou mieux encore, 
c’est un Âranyaka qui développe la Kena-Upanisad de la 
même manière que le *Brhadâranyaka développe l’Upanisad 
du même nom. La nature des citations , l’ensemble des paral- 
lélismes, évoquent l’ambiance up^nisadique, et comme dans 
toute cette partie du védisme qui s’émancipe des canons 
anciens, les mantra sont peu nombreux et n’empruntent qu’en 
petite partie la forme Jaiminïya. La Kena (ou Talavakâra) 
n’a même plus aucune attache sâmavédique appréciable (2 k 

§ g 5 . Le parallélisme des deux branches du Sâmaveda se 
poursuit : de même que Dràhyàyana double Latyàyana, le 
êâtyâyanabrâhmana double le Jairüinïya ; ainsi l’avait reconnu 
en premier lieu Burnell Academy XV p. 126, et ainsi l’ont 
précisé Oertel, notamment JAOS. XVIII p. 1 5 , Caland Over. . . 
p. 6, B. K. Ghosh Lost Br. (passimj. Le éàtyâyana, dont il ne 
reste que des fragments seiïible avoir été populaire, 
témoin les nombreuses allusions en littérature (chez Sàyana 
et autres commentateurs ; aussi dains l’Anupadas. , l’Upagran- 
tha, le NidS., le Puspas. , le LSS. et hors des textes du 
Sâma, jusque chez éankara ad VedSü. III. 3 , a6) (4 l 


B) JSS. I reposerait sur le SïïtB. d’après Caland note ad ÂpSS. X. 1 , 3 . 
B) Sur des traces de divisions ou remaniements, Oertel PrAOS. 1893 
p. xix JAOS. XVI p. 296 et 243 (ad IV. 18) ; Caland éd. (anglaise) de JGS. 

p. VIII. 

< 3 ) Mais selon T. R. Chintamani J. Or. Res. V p. 296 une partie impor- 
tante du texte a été retrouvée ( atirâtra , mahâvrata, etc.). 

B) Les formes sont Sëtyïïyanaka (B.), ainsi BauGS. ApSS.; Satyëyani(B.), 
ainsi BharGS. ; un maître de ce nom est cité JB. passim. 



—*-*•( 107 )*«-* — 


Les variantes sont ra rement instructives : quelques échanges 
entre présent/imparfalt, parfait/imparfait ou analogues [abha- 
vat/bhavati^ Lost Br. p. 1 4 ; adhârayan/dhârayati p. 1 5 ; âsa/ 
âsït p. 38 ; upâyan/upeyâya p. ; parâbMüvuhpbhütâh p. 66 ; 
vanuyâma/vanumah p. 67; utsrjati/°srjeta p. 91); quelques 
résolutions de composés (pürvâkhyânam/pûrvam â° p. 52 , vâ- 
stuhïnah/vâstau fiïnah p. 26; âsvam sïrsam/asvas° p. 1A); quel- 
ques autres variations (chala/vala p. 70 ; mstuha/vâstupa p. 25 ; 
âsavânuj°pându p. 26; suyavasajsâvasa JÂOS. XVIII p. 4 o). 
Rarement le éâtB. semble normaliser : °ghnantâv u°/ghnantâu° 
JB. p. 87 ou encore yuvâm/yuvam JB. p. 2 8 (2) . Une discor- 
dance plus grave, comme celle de la p. 91, est exceptionnelle. 
Et il se peut que éàtB. donne un peu plus que JB. ne contient 
(Galand Over. .. p. 8 Oertel JAOS. XVIII p. 16). Mais la 
base de toute discussion sûre fait défaut, les citations pou- 
vant n’être pas absolument fidèles H 

S 96. Le Sâmaveda possède, comme on sait, une série 
de six Bràhmana mineurs ( anubràhmana ) qui forment avec 
le PB. et le SB. les astau granthâh énumérés en ordre fixe 
par Sâyana (cf. DevB. éd. Burnell p. x) et appelés parfois 
génériquement le Chândogya. Relevant de l’école Kauthuma, 
peut-être étaient-ils valables pour les Rànàyanïya et les 
branches apparentées 

M La première forme citée est celle de SâtB. 

W Inversement adhalatha JB. p. 20 serait un archaïsme; 4 - dans kilâtà- 
kuli/kirâ 0 JB. p. 65 . 

Noter que le SâtB. est contemporain des Yâjfiavalkâni brâhmanâni 
selon Kaiyata ad MhBhâs. IV. 3 , io 5 . — L’existence d’un SS. de l’école est 
présumée Oertel JAOS. XIX p. 106 n. 1. 

M Ces textes peu importants ont cependant été accentués au témoignage 
du Tantravârtt. p. 176 cf. Burnell éd. de SvB. p. vi Weber Ind. Str. III 
p. 271. De même le SâtB. (et le Kâlabavi) selon Puspas. VIII. i 84 — tou- 
tefois il peut s’agir ici de tons musicaux, éventuellement de tons prescrits 
pour le gâna, Burnell éd. du Jaim.-ArsB. p. xvn n. 1 ; enfin le BhâllaviB. 
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Le premier d’entre eux (le troisième de la liste complète) 
est le Sâmavidhâna , qui, comme son titre l’indique, se 
rattache à ce genre littéraire duVidhâna qui a pris une 
importance exceptionnelle dans l’ambiance des sâman. Le 
point de départ est de montrer comment à l’aide de certains 
sâman — - qui sont, comme dit Sâyana, les substituts de 
l’Agnihotra — on peut, moyennant certaines qualifications, 
atteindre des résultats déterminés. Suit une énumération des 
prâyascitta , comme les autres traditions en ont intégré dans 
leur Kalpa : mais le Sâmavidhâna les «laïcise?? pour ainsi 
dire, donnant la première ébauche d’une matière qui sera 
en honneur dans toute la Smrti (Burnell éd. p. xv Barth 
Œuvres III p. 70 Gampert Sühuezerem. , passim). Vient 
enfin la description de pratiques magiques, un «manuel de 
sorcellerie?? (Barth), analogue à ce qu’on trouve ailleurs 
dans le rituel domestique et notamment chez les Atharvan. 
La formule n’est pas nécessairement, ni même communé- 
ment appariée à l’acte, à l’encontre de la tendance générale : 
le sâman agit par son influx propire, la structure musicale 
important plus que la valeur sémantique de la rc sur laquelle 
il est fondé. 

Le style est celui des sütra, sauf quelques courtes portions. 
De là Burnell p. ix conclut à un réarrangement. Il faut 
reconnaître pourtant que tous ces textes secondaires offrent 
des inégalités ; on est dans un domaine indécis où la forme 
de sütra n’est pas fixée et où le style brâhmana conserve quel- 
que vitalité. 

Les citations du Sâmavidhâna sont toutes tirées des deux 
premiers gâna hauthumin, sous la forme même qu’ils affectent 
dans les gâna . Peut-être y a-t-il trace d’une double recension 


au témoignage de Bhasikas. II. 33. C’est eni fin de compte dans les traités 
du Rgveda que l’accent a été le moins observé. 
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dans l’indication qu’au mmsa final le texte est censé prove- 
nir à la fois de Tàndin et de Sâtyâyanin, ce qui revient à 
dire des Kauthuma et des Jaiminïya (Konow ad loc.). Mais, 
en fait, on ne relève qu’un seul manira Jaiminïya, ayant agnih 
éresthatamah III. 4 , a : encore est-il d’origine yajurvédique 0). 

§ 97. L’Ârseyabrâhmana n’est autre qu’une amkramanï, 
liste des noms de sânian des deux premiers gàna (Burnell éd. 
p. viii Barth III p. 257 ; corrections au texte Galand éd. de 
JS. p. 21). Il est en sütra, contrairement aux versions métri- 
fiées ou « brâhmanisées » des autres Yeda. En dépit de son 
nom, il n’indique les rsi que par exception, et l’introduction 
emphatique ne répond pas à son contenu. C’est le spécimen 
le plus pauvre qu’on ait dans le genre, qui comprend encore 
chez les Sâmavedin le Devatâdhyâya un Ârseya et un Dai- 
vata propres à l’école Naigeya (§ 84 ), enfin deux autres 
tracts que signale Burnell 1 . c. p. vi, le Râvanabhait ou Cha- 
lâksara (Cat. Skt Mss India Off. n° 43 1 4 Cat. Tanjorc 
n° 499 et suiv.) (3) et l’Ârseyadïpikâ. 

Les Jaiminïya ont aussi leur version de l’Arseya, en style 
plus ample que la version kauthumin, selon les habitudes 
générales de l’école (Burnell éd. p. viii). A la nomenclature 
près, l’accord avec le grâmageya et ïâranya est constant 
(Caland éd. de JS. p, 19 Barth III p. 3 1 3 ) , sauf une double 

R) Un extrait du SvB. est inséré dans l’Agnipur. GCLX, à côté d’extraits 
des Vidhâna des trois autres Veda. Il faut descendre jusque là pour voir, 
très altéré et mutilé , un matériel juxtaposé que le canon védique n’a con- 
servé qu’en partie. 

Ou AgniB. : celui-ci donne, en revanche, plus que son titre : d’abord, 
en style brâhmana , des règles propres à déterminer (d’après le nidhana ) la 
divinité du gâna; puis, sous forme de sloha 3 les couleurs des vers; puis 
des spéculations sur certains mètres ; enfin une manière d’Upanisad. Type 
d’ouvrage composite qui d’après Burnell éd. p. vii n’appartiendrait plus au 
védisme, mais cf. Barth Œuvres III p. 87. 

( J ) Il y a aussi un Ghalaksara Rânâyanïya Gat. India OIT. n° Ô296 et suiv. 
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division dans Xamdntm parva. Les Jaiminïya disposent encore 
du Dhâranalaksana, qui contient une liste des sâman , des 
strophes, des mètres et englobe UÂrseya (Burnell éd. de 
l’ÀrsB. p. xxviii Caland 1 . c. Gat. India Off. n° 43^6 et suiv.) ; 
enfin d’un Sâmalaksana qui explique les groupes de notes. 
Mais ces traités ne sont plus d’époque védique. 

S 98. D’un tout autre intérêt est l’Upanisadbrâhmana ou 
Chëndogya brâhmana (ou encore Sâmabrâhmana). Cet ouvrage 
se compose de deux parties radicalement différentes, le Man- 
trabrëhmana ou Mantra-parvan ou 9 pâtha (cf. Stônner éd. 
p. vi R. Mitra éd. de GhU- p. 17) et l’Upanisad (d’où le titre 
global de l’ouvrage) : c’est la fameuse Chëndogya-Upanisad, 
cd’Upanisad des Sëmavedin». Si elle a été accrochée à ce 
Brâhmana, c’est sans doute, comme le dit Stônner p. xix, 
que celui-ci est souvent compté comme le premier Brâhmana 
duSâmaveda -.Sankara adVedSù. II p. 892 (Bibl. Ind.) donne 
pour début, chez les Tândin, deva savitah, c’est-à-dire les mots 
initiaux du MB. W 

L’Upanisad se développe ici en milieu anubrâhmana», de 
même que chez les Jaiminïya on a vu iqu’elle s’était développée 
à l’intérieur d’un autre Upanisadbrëhmana, lequel n’est pour 
sa part qu’un complément du Brâhmana. Autrement dit l’inter- 
médiaire Aranyaka fait défaut; l’Uparfisad est en même temps 
un Âranyaka (Oldenberg GGA. 1908 p. 734 n. 1 NG. 1915 
p. 393) : le témoignage des Grhyasütra de Gobhila et de 
Jaimini concorde à ce sujet. Il est visible que la Ghândogya 
comporte une entrée « âranyaka» avec ses deux chapitres ini- 
tiaux pleins de spéculations métarituelles (Belvalkar-Ranade 
Ind. Philos. II p. 102); Vupanisad propre commence avec le 
chapitre 3 , qui marque en même temps l’élimination de l’élé- 

M Selon JGS. I. 16 Caland éd. p. 96 n. S (éd. néerl. p. 55 ) l’Up. se 
compose de dix adhyâya et engloberait la Kena et quelques Br* mineurs. 
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ment sâmavédique M : nulle part la Chàndogya ne cite le Sâma- 
yeda et une fois même elle choisit la teneur rgvédique d’une rc 
attestée dans le pürvârcika (III. 17, 7). Les concordances qui 
la relient au JUB. (Belvaîkar op. cit. p. 1 o 3 et passim et cf. les 
versets cités IV. 3,6 et 7) sont de celles qui joignent entre 
elles toutes les Upanisad; elles ne postulent pas une origine 
plus haute. 

§ 99, Le Mantrabràhmana pose lui-même d’autres pro- 
blèmes. Selon Satyavrata Sâmasramî (introd. à l’éd. de MB., 
cité St. Konow trad. de SvB. p. 80 n. 1), il représenterait 
(avec TUpanisad) la «seconde portion du Bràhmana des 
Kauthuma» dont la première est le Pancavimsa. Si l’on admet 
cette thèse, on voit à quel point le domaine hauthumin est 
disparate : car le Mantrabràhmana qui soi-disant continue le 
grand Bràhmana n’est autre qu’un recueil de formules à usage 
domestique, fait pour un rituel particulier, celui de Gobhila. 
Il a pu se créer par imitation du Pancavimsa lui-même où figu- 
rait en guise d’introduction un recueil de yajus. Mais il répond 
surtout à l’insuffisance manifeste de la Sàmasamhità en matière 
de formules domestiques; il a fallu de bonne heure y suppléer 
et, selon les tendances de ce Veda, les faire accéder à la éruti. 

Tous ces manira se retrouvent dans le GobhilaGS., où ils 
sont cités par pratïka. Les deux textes sont faits l’un pour 
l’autre, suivent le même ordre, et la fin du premier prapâthaka 
dans le Mantrabràhmana répond même à une ancienne fin de 
division chez Gobhila (III. 6) qui aura été recouverte par une 
division plus récente : les deux textes s’harmonisaient donc 
primitivement mieux encore (Stônner p. xviii). On a discuté 
la question de savoir si le Bràhmana a préexisté au Gobhila 
(c’est l’avis de Knauer éd, de Gobh. 9 p. 2 4 Fest. Roth p. 61 

M Lequel est assez net au contraire dans les deux premiers prapâthaka } 
qui spéculent abondamment sur Vudgïtha et le sâthan. 
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Stônner p. xx Winternitz Hochzeitsr. p. 9 éd. de MP. p. xxxi) 
ou si les deux ouvrages ont été élaborés ensemble et sur un 
plan commun : c’est l’avis d’Oldenberg (trad» de Gobh. p. k) 
qui se fonde sur le fait que les mantra brefs sont donnés in 
extenso clans le Sütra, les mantra longs seuls étant pratïkcna . 
Mais cette double règle ifest pas absolue, et Gobhila compte 
76 mantra qui manquent idans le Brâhmana, les deux tiers in 
extenso, un tiers en pratïka (ceux-ci d’origine sâmavédique) : 
ceci semble indiquer que Gobhila, ayant procédé plus tard à 
sa compilation et n’ayant j pas trouvé dans le recueil les mantra 
nécessaires, fut amené ailes chercher ailleurs, éventuellement 
dans sa propre Samhitâ. 

§ îoo. On s’est demandé aussi si à l’origine le Mantra- 
brâhmana était bien un texte du Sâmaveda : en effet, il n’y a 
que quatre de ses mantra qui se retrouvent dans la Samhitâ 
(Knauer éd. de Gobh. 2 p. 2 3 ), et ils appartiennent en même 
temps au Kk. Néanmoins il est diflicile de comprendre pour- 
quoi l’ouvrage se serait après coup agrégé au Sâmaveda. On 
rappellera que la notion d’école n’a pas la même portée pour 
le gfhya que pour le srauta\ les citations sont éclectiques, 
puisées à des sources diverses. Pour le fond, il n’y a pas de 
raison de suspecter l’attribution aux Kauthuma. Le seul point 
qu’on peut admettre avec Sâyana ( bhâsya de MB.) et Rudra- 
skanda ( bhâsya de KhGS.) est que les Rânâyanlya avaient eux 
aussi l’usage du Mantrabrâhmana (Stônner p. xxvn) (1) . 


M Gunavisnu est l’auteur d’un Ghândogyamantrabhasya , qui suppose un 
recueil de mantra , en grandi partie coïncidant avec MB., en petite partie 
d’origine s'rauta (sïïmavédiqué) , Stônner p. xxxi Jôrgensen p. vin Durgamohan 
Bhattacharyya éd. p. x. Compilation relativement récente, comme il a dû s’cn 
créer plusieurs (cf. la SVMaûtrasambitâ éditée en 1888, toute différente du 
MB.). Il s’agit d’un document kaathumin, tandis que le Mantraparvan cité 
Cat. Skt Mss India Off. n° 18 est Jaiminïya. Mais on ne sait s’il y a eu un 
GS. correspondant à ce *Ghândogyamantra(pâtba). 
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§ 101. Les deux derniers anubrâhmana sont la Samhitopa* 
nisad, qui traite en vers et prose mêlés des modes de récitation 
du Sâmaveda, du passage desrc aux sâman et de leur groupe- 
ment en stotra ; suit un exposé sur les honoraires des officiants 
et un épilogue mystique (Burnell éd. p. v Barth Œuvres III 
p. 309). Enfin le Vamsabràhmaça fait retour au type anukra - 
maux : liste de maîtres, différant d’ailleurs de celle, très 
sommaire et plus voisine d’une filiation d’écoles , qui termine 
le Sâmavidhâna. Gomme dans les autres vamsa qui sont d’ordi- 
naire insérés à l’intérieur du Bràhmana , on y constate la combi- 
naison de deux listes, dominées l’une par le nom deGârgya, 
l’autre par Gobhila (Weber ISt. IV p. 378)» 

§ 102. On a vu que la tradition Jaiminlva est sensiblement 
plus pauvre, puisqu’elle se réduit au seul Ârseya. Mais nous 
pouvons supposer l’existence de plusieurs «grands» Bràhmana 
appartenant à des écoles perdues, sans qu’il soit d’ailleurs 
possible de préciser les connexions. Un Raurukibràhmana est 
cité GGS. III. 2, 7, et des yajus portant le nom de rauruhïni 
sont connus de D&S. IV. 3 , 1 = L&S. II. 3 , 1 (Galand trad. de 
PB. p. xxiv B. K. Ghosh Lost Br. p. 112). Plus populaires 
semblent avoir été les Bhàllavin (cf. S 77), dont le Bràhmana 
est cité BD. V. 2 3 (à travers une mention du NidS., mais la 
citation manque dans notre NidS., Sieg Sagenst. p. 65 ) et 
probablement aussi V. 169 ( bhâllaveyâ srutih ), ainsi que PB. 
II. 2 , Æ (où il est dit que les Bhàllavin pratiquent un type par^ 
ticulier de vistuti)\ enfin dans plusieurs textes, sàmavédiques 
ou non, réunis chez B. K. Ghosh op. c. p. 1 10. D’après ÂpéS. 
XXI. 16, 16 leur doctrine, sur un point, était voisine du 
Sâtyàyanaka. Gf. enfin § 96. 

Le Paingàyanibràhmana (cité ÂpSS.), le Paingalâyani 
(cité BauéS.), le Paingaka (cité JéS.), concernent peut-être le 
Sâmaveda, qui connaît effectivement des Paingin (§ 77); mais 



— «.( 114 ).«— 

l’interférence du nom avec celui d’une école du Rk rend l’iden- 
tification impossible. Un Kâlabavibrâhmana , cité Âp&S. XX. 
9,9, semble avoir été proche du Sâtyâyani (cf. § ÿ 5 sur le 
nom). Ghosh p. 112 cite encore un iMâsasarâvibrâhmaria, mais 
l’allusion de DéS. VIII. 2, 3o- = L&S. IV. 6, 21 (et cf. NidS. 
V. &) ne suffit pas en garantir l’existence (1 k 

§ 10 3 . La complexité n’est pas moins grande dans le 
Kalpa, ni moins grande la disparité de l’un à l’autre texte. Et 
ici à nouveau, les Kauthuma ont une part privilégiée. La 
Gobhilagrhyakarniaprakësikë p. 128 énumérant les textes du 
Sâmaveda donne les noms des « dix Sütra » : ce sont Kalpa , 
Ksudra , Lâtyëyana , Upagrantha , Pyncavidha , Nidâna , Tândya- 
laksana, Ânupada, Ânustotra, Kalpënupada. La liste n’est 
nullement limitative. Mais dans cet ensemble, seul le Lâtyëyana 
est un érautasütra comparable à ceux des autres Veda. La plu- 
part des autres textes s’attachent plus ou moins directement 
au premier de la liste, le plus important d’ailleurs et le plus 
ancien (Galand éd. p. xii l’estime antérieur à la scission Kau- 
thuma/Rânâyanlya), à savoir le Kaipasütra de Masaka ou 
Ârseyakalpa (ou encore Kalpabrëhmana, Cat. Skt Mss Tanjore 
n° 1969). L’intitulation, on a déjà eu l’occasion de le voir, a 
peu d’importance dans le Sâmaveda, et les catégories littéraires 
y ont peu de stabdité. Le Kaipasütra semble au premier abord 
ne donner qu’une liste des sâman utilisés dans le culte (selon 
l’ordre gavâmayana , ekâha , ahïna, sattra ); en fait, il enseigne 
la kl o pti des sioma pour les fériés sômiques, c’est-à-dire les 
modes suivant lesquels les strophes sont à chanter. Galand 


D’autres Br. sont cités par R. Mitra trad. de GhU. introd. p. 5 , mais ce 
sont des portions de textes plutôt que des [traités. Rappelons que la Gobhila- 
grhvakarmaprakâsikâ p. n3 (citée Galand |trad. de PB. p. xxiv n. 1 ) énumère 
dix pravacanakartr , ce qui doit équivaloir à ce auteur de Brâhmanaw; à côté de 
noms inconnus, on y trouve éathï, bhâlldm, tândya , ruruki. 
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(ibid., passim) a montré comment il suit pas à pas le Panca 
vimsa et son supplément, ne laissant de côté que le dvâdasâha 
(§ 88) : ce faisant il correspond aux parvan 2-5 de Yüha= et 
de Yühyargâna, laissant à un tract annexe, le Ksudrasütra 
nsütra (relatif aux) petits (rites)», le soin de traiter les deux 
parvan finaux, 6 et 7, qui concernent les rites expiatoires et 
votifs (=PB. 6-9, passim). Seul le style diffère du Kalpa au 
Ksudra : le texte le plus récent reprend fallure «brâhmana» 
des vieux traités W. 

Cet ajustement des ouvrages les uns aux autres n’est pas 
sans laisser passer quelques divergences : divergences entre 
Kalpasütra et Bràhmana (Caland éd. p. xi), entre Kalpa et 
pürvârcika (ibid. p. vin), irrégularités dans la transmission 
môme de la Samhità. Ces faits sont mal explicables, à moins 
d’admettre avec Caland que le rituel tel que nous l’avons ici n’était 
pas fait primitivement pour notre Samhità. Seul l’élément rc 
est stable dans les traditions sàmavédiques ; tout ce qui concerne 
le sâman est sujet à des influences d ecole dont nous ne pou- 
vons plus mesurer la portée. 

§ io 4 . Les discordances sont plus marquées encore dans 
le Nidânasütra ou nsütra des connexions (entre rites et sâman 
ou mètres)» (tel est le sens du mot nidâna J. as. 1 989 1 p. 1 56 ), 
ouvrage que la tradition (Sadgurusisya) n’hésite pas à attribuer 
à Patanjali (Caland éd. de JS. p. 17 et 1 27 Bhatnagar éd. de 
NidS. p. 2 h) et à mettre au compte dune Pâtanjaiasâkhà. On 
sait qu’il décrit les sâman et les stoma dans l’ordre des parties 


M Un autre appendice au Kalpas. est le Kalpânupadasütra, tandis qu'un 
autre tract du même nom, l’Anupadasütra (œuvre de Sausârada d'après la 
vyâkhyâ des Vadhüla? Caland AO. I p. 8) n’est guère qu’un commentaire 
discontinu du PB. De son côté le Ksudra a aussi son appendice, l’Upagran- 
thasütra attribué à Katyayana, qui traite des expiations et se termine par un 
développement aberrant sur le pratihâra , 
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liturgiques de la Samhitâ, du Pancavimsa et de l’Ârseyakalpa 
(qu’il cite en plusieurs endroits^ En tête un exposé de métrique 
védique (la chandoviciii ) qui aurait pu figurer dans n’importe 
quel traité, sauf qu’on y trouve des exemples sâmavédiques 
relativement nombreux. Puis des généralités, une description 
des rites «prototypes??. Enfin (de 6 à 10 ), la série des ckâlia, 
des ahlna , des sattra etc. (Bhatnagar p. 48). L’écart par rapport 
au rituel hciuthumin tient à de? omissions, des transpositions 
ou des variations dans les noms des rites ou des sâman (surtout 
dans la seconde partie de l’ouvrage, 'praüclnastoma VII. 6 arha- 
Irircdra VIII. 5 divers VII. 7 et suiv.). Par rapport à Lâtyâyana- 
Drâhyâyana, on peut dire que le Nidâna est indépendant, en 
ce sens qu’il répète les informations qui y ont été données 
(Caland éd. d’Ârseyak. p. xviii). La tradition manuscrite laisse 
voir d’ailleurs une double recension , et une division complexe. 
La doctrine y est fort éclectiqué, et au terme d’un exposé des 
thèses de diveis ritualistes, on peut voir le Nidâna se rallier à 
une opinion distincte de celle du Pancavimsa. Bref, Caland a 
pu à bon droit (trad. de PB. p. vi) se demander si le texte 
n’avait pas appartenu d’abord à une autre école, éventuellement 
aux Bhâllavin dont on sait par BD. V. 2 5 (cf. trad. Macdonell 
ad loc.) et par VâsDhS. I. 1 4 , 1 5 qu’ils possédaient , eux aussi , 
un Nidâna. En tout cas le texte actuel est bien donné comme 
kauthumin W. 

{1 ) Weber Metnk p. 87 relève un emprunt probable aux Naigeya. Derrière 
le Nidâna : PUpanidâna (titres divers, ptyle sütra) est une anuhramanï traitant 
des mètres, d’abord dans leur généralité, puis en liaison avec les ârcika. Plus 
indépendant est le Pancavidhasûtra , qui définit les cinq parties constitutives du 
baman. 11 existe aussi des traités séparés sur chacun de ces éléments, ainsi 
un Prastâvasütra, qui nous est transmis comme partie finale du Puspa; un 
Pratihârasütra , attribué comme le précédent à Kâtyâyana*, un Njdhanasütra , 
généralement englobé dans le Pratihïïra (Simon éd. de Pancavidh. p. 6 
Burnell éd. d’ÀrsB. p. xxv Van der Hoogt Vedic Chant p. 58 ). Le Naigeyasütra 
de Gobhila (Burnell p. xxi) et le Gârgyachandas (ibid.) traitent aussi de 
métrique. 
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î o 5 . Comme dans l’Atharvaveda , deux Pràtisàkhya sont 
identifiés. Le seul qui au premier abord mérite ce nom (et qui 
ne le reçoit que rarement dans la tradition) est le Rktantra, 
de son titre plein Rktantravyâkarana , qui enseigne comment 
le padapâtlia est à modifier pour s’organiser en samhitâ. Les 
commentaires le donnent pour un texte des Kauthuma. Tout 
ce qu’on peut dire est qu’il ne s’applique pas aux Jaiminïya ni 
à aucune école qui serait nettement différenciée des Kauthuma 
(Surya Kanta introd. p. a)^. Les habitudes phoniques des 
cïrcika ne répondent pas exactement aux règles du Rktantra 
(Surya Kanta p. 99 Burnell éd. p. xxii) et l’appartenance 
d’école reste problématique (Man. Ghosh éd. de Pàn. éiksâ 
p.xxxvm n. 1). L’ouvrage a d’ailleurs subi des remaniements, 
et éàkatâyana, donné pour l’auteur, n’est peut-être qu’un révi- 
seur. On peut admettre, comme le nom de Vyàkarana le laisse 
suggérer et comme la comparaison avec l’Atharvaveda (§68) 
le confirmerait, que le Rktantra faisait partie d’abord du 
Vyâkarana(-Vedânga) proprement dit. Le contenu en effet est 
plus souvent grammatical que phonétique , et l’on y trouve des 
éléments de bhâsâ singulièrement déplacés dans un Pràtisàkhya 
(J. as. 1936 1 p. 3 t 8 ). L’enseignement grammatical 11’y 
contredit nulle part ce que les Pâninéens ont coutume de 
mettre au compte de ^âkatâyana. 

§ 106. L’autre traité qui, lui, se prévaut du titre de Sâma- 
pràtisâkhya, est plus connu sous le nom de Puspa= ou Phulla- 
sütra «le Sütra florissant, développé» (cf. les Vipula de la 
littérature bouddhique). On y trouve les règles pour adapter 
(üha) les sâman à des rc autres que celles qui leur correspondent 

W Qui signale d’après la Gautamasiksâ in fin. l'existence présumable d’un 
Gautamaprâtisakhya. Il y a un Laghyrktantrasamgraha et un Sâmasaptalaksana 
(Surya Kanta p. 101) qui sur certains points sont plus précis. — Un autre 
Rktantra est cité Gat. Skt Mss India OfT. n° è 3 a 3 . 
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dans le gâna, et plus précisément on y détermine la teneur 
liturgique correcte — la vaidilpâ gltih — des mots de Vârcika, 
tels qu’ils sont employés dans les mélodies du gâna énumérées 
aux premiers chapitres du Sütra même (Simon éd. p. h 9 9). 
Si le Rktantra est un Prâtisëkhya «littéral» à la manière de 
ceux des autres Veda, et sans doute fabriqué sur leur modèle, 
le Puspasütra peut être appelé un Prâtisëkhya typiquement 
sëmavédique , puisqu’il enseigr^e en somme le passage de Vârcika 
au gâna, soit exactement la démarche théorique des chandogaV). 
La version suivie est, sans conteste, la Kauthumî^. 

S 107. Parmi les traités kauthumin , on signale divers 
petits textes, qui sont en partie post-védiques et de caractère 
« s>ksâ » H En outre, trois éiksë au moins sont du Sëmaveda, 
l’importante Nârada qui traite des accents et de leur rapport 
aux tons musicaux, mais avec des interpolations de sujets non 
afférents (S. Varma Gritical Obs. p. Æ8 Burnell Gat. p. 
Haug Accent p. 57). Moins notable, la Lomasï, qui semble 


a) Gomme tant de traités védiques et surtoul du SY. , l'ouvrage est compo- 
site, élargi par les deux bouts et pourvu d'une double recension (Simon 
p. 496). D'après Galand (DLZ. 1909 p. i 884 ZDMG. LX 1 V p. 347) il serait 
(comme PÀrsKalpa) antérieur aux deux derniers gâna et s'appliquerait aux 
deux premiers seuls. D’après Simon (éd. p. 489 ZDMG. LXIII p. 780 LXIV 
p. 60a) il s'applique à Yuttaragâna et au giamageya. Gf. aussi Van der Hoogt 
Yedic Ghant p. 26. — Le patronage est celui de Vararuci, autre nom de 
Kâtyayana, qui a cristallisé autour de sa personne plusieurs paris, du SV., 
tout en appartenant en propre au YV^lanc. On repère sa trace aussi dans les 
basses œuvres du RV. A ce niveau de textes , les Veda mêlent entre eux les 
attributions. 

Une séquelle du Puspa est le Sâmatantra qui complète aussi, d'autre 
part, le Rldaûtra (Burnell éd. d’ÀrsB!, p. xxiv Surya Kanta éd. de Rkt. p. 35 ) 
on l’appelle aussi un Vyâkarana d'après HIL. p. 83 . Gf. Gat. Skt Mss India 
Off. n° 433 o et suiv. 

Ainsi le Mâtrâlaksana, le Stobhânusamhâra, le Gâyatravidhâna, Galand 
trad. de PB. p. vu. Autres chez Burnell éd. d’ÀrsB. p. xvm éd. de SamhUB. 
p. xiv 
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avoir été attribuée à Gârgya, et qui traite de questions 
diverses; ainsi que la Gautamï (dont le nom rappelle un patron 
du Sâmaveda), qui décrit les groupes de consonnes : l’une et 
l'autre demeurent sans liens perceptibles avec les sdman^K 

Cette vaste littérature, qui s’est disséminée en traités 
techniques, est en revanche démunie de plusieurs domaines 
importants du Vedânga, et le type parisista n’y a pas donné 
lieu à des recueils globaux 

S 108. Les traités «domestiques» sont en très petit 
nombre. Visiblement l’intérêt de ces écoles n’était pas tourné 
de ce côté. Les Kauthuma ont un Grhya attribué à Gobhila, 
dont on a vu les relations avec le Mantrabrâhmana (§ 99). 
Peut-être Hemâdri, qui donne à Gobhila le nom de Rânâya- 
nïyasütrakrt (III. 1 p. i 46 o et i 468 , Çaland trad. de PB, 
p. vin n. 1) a-t-il fait une confusion? Ouibien le texte, ce qui 
est plus probable et ce qu’on a supposé aussi pour le, MB. (S 100), 
était-il valable pour les deux écoles? En théorie, le ârauta 
correspondant est Lâtyâyana (l’existence d ? un Gobhila$S. HIL. 
p. 80 est plus que douteuse); En pratique, le Gobhila est par- 
faitement indépendant. Encore un exemple de la discontinuité 
du Sâmaveda. Par ailleurs, c’est un texte d’une seule coulée, 
arrangé avec méthode, relativement vaste (il englobe le pinda- 
pitr Ahnenc. p. 110); sa marque d’origine est la teneur des 
citations dont il abonde. Sur dojwze d’entre elles fournies en 
praïïka et qui manquent au MB., aucune n’est absente de la 
Kauthumasamhità (Knâueréd. a p. 62 amendé par Oldenberg 
trad. des GS. II p. 10). Ensuite, on a une mention de la Sâma- 


Bî Gf. aussi Kielhorn IA. V p. i/u. Quant à la Siksâ «de Pânini» (Burnell 
ed. de SambUB, p. jiv), elle n’a de sâmavédique que des passages empruntés 
à la Nâradiya. 

On fait état d’un Dâlbhvaparisista HIL. p. 85, Weber ISt. I p. 5q qui 
cite un groupe de vingt pans. 
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sàvitrï et l’expression etoa dvikena ( sâmnd ) III. 9, 6 qui trahit 
une familiarité avec le milieu chandoga. Enfin les autorités citées 
(Knaucr p. 55 ) sont généralemept sâmavédiques. On peut 
même constater que le Gobhila est plus proche de la Sambità 
que le Brâhmana sur lequel il repose : fait commun à certains 
textes tardifs 0). 

§ 109. Au Gobhila correspond trait pour trait le Khâdira, 
qui passe pour le Sütra de l’école Rânàyanïya et porte parfois le 
titre de Dràhyâyanagrhyasütra. On a rapproché le doublet 
Gobhila-Khàdira du doublet Lâtyàyana-Dràhyàyana (Oldenberg 
trad. des GS. I p. 37 1). Mais l’appartenance Rânàyanïya n’est pas 
certaine (Galand éd. de JS. p. i 5 éd. de JGS. p. ni éd. néerl. 
p. 3 ), et une autre source donne le Khâdira comme le manuel 
des Sârdüla (Kathavate Report 1891-95 n° 79). Plutôt en effet 
qu’une version parallèle du Gobhila, le Khâdira se présente 
comme un abrègement «révisant», avec des variations dans 
l’ordre des sütra et l’insertion de quelques sütra nouveaux (en 
partie remontant à Drâhyâyana). La rédaction est plus serrée; 
l’emploi fréquent de la phrase nominale, de la composition, 
de la dérivation , marquent le soucii d’accentuer le style « sütra »; 
les citations sont moins nombreuses et plus brèves (le pratîlca géné- 
ralement réduit au mot de tête), lestréférences aux autorités sont 
plus rares. La dépendance par rapport nu Gobhila ne fait pas 
de doute (Knauer éd. de Gobh. 2 p. 4 o) : on voit là clairement 
comment une sous-tradition s’est constituée par élaboration sur 
un texte particulier dont on modifie légèrement la rédaction 
sans toucher à la doctrine. Le cas est analogue à celui du 
éàmbavya/éànkhàyana dans le Rgveda (§ 34 ) (2 k 


Weber (HIL. p. 77) a noté que les noms figurant dans le SV. sont bien 
plus nombreux que ceux cités dans les autres secteurs du Veda. Mais il paraît 
difficile de tirer de là des conclusions de chronologie relative. 

W Gomme GGS. , le Khâdira dépend de MB. (auquel il renvoie implicite- 
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§ no. Le Karmapradïpa «la lumière des actes» est une 
sorte de commentaire libre du Gobhila, un parisista comme le 
rituel domestique en compte beaucoup. Le titre déjà trahit un 
ouvrage post-védique. Du moins l’appartenance kauthumin est- 
elle nette, ne serait-ce que par l’attache formelle au Gobhila 
(Kane Hist. of Dharmas. I p. 219 Knauer éd. de Gobh. 2 
p„ ii). En outre, on a lieu de croire que le Pradlpa est un 
abrègement ou une portion d’une Kâtyâyanasmrti (perdue) 
[Kane p. 2i3, cf. Schrader éd. p. lx et 54 ] dont l'affiliation 
aux Kauthuma se laisserait ainsi présumer indirectement 

Un autre parisista plus bref est le Grhyasamgraha , égale- 
lement attribué à Gobhila(putra), rédigé en si oka modernes 
(non sans vulgarismes, Bloomfield ZDMG. XXXV p. 536 ) 
comme le Pradïpa avec lequel il est en contact. Peut-être y a- 
t-il une source commune. Le corps de l’ouvrage, au terme de 
versets introductoires d’allure ^aranyaka » , est à peu près 
adapté au Gobhila. Plus encore que le Pradlpa, le Samgraha 
apparaît par endroits comme un «Brâhmana» du Grhyasütra. 
Mais comme il abonde en détails «généraux» ou propres à 
d’autres écoles, on peut se demander s’il s’agit d’un traité 
indifférencié, qui a été accaparé par les Kauthuma, ou bien 
d’un traité kauthumin qui s’est généralisé; Knauer éd. de Gobh. 
2 p. 5 penche pour la première hypothèse^. 

§ 111. Le domaine du srâddha a été particulièrement 
développé chez les Sàmavedin, Ahnenc. p. no. Un traité 

ment I. 3 , 3 et suiv.), mais il saute certains montra . — Caland Ahnenc. 
p. lai suppose l’existence d’un Chandogagrhya qui lui paraît différer du 
KhGS. pour le érâddha , mais cf. Bijdr. 6 1 (189^) p. 97. 

W Le nom de Kâtyâyana est celui d’un maître du YYBlanc, comme observe 
Àsârka ad Karm. I. 1 , 1 , mais on en retrouve la trace en différents domaines 
du védisme. 

Il existe aussi un Drahj'.-Grhyaparis. , Caland trad. de PB. p. ix, évi- 
demment RânÏÏyanïya. 
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afférent, ici encore, est mis sous l’autorité de Gobhiia ou par- 
fois aussi de Vasistha (cité comme tel dans le Pradlpa); les 
mantra sont donnés sans conséquence, tantôt en pratika, tantôt 
en entier, ceux-ci pouvant ou r devant avoir été puisés dans la 
Vâjasaneyi (Caland p. 119). Il existe aussi un érâddha des 
Khâdira, et un autre appelé Clhandogasrâddha, mais ces textes 
semblent identiques au srâddha de Gautama, qui fait partie du 
pitrmedha de même parrainage. La littérature de Gautama pose 
un problème spécial : s’agit-il d’une sous-branôhe des Râna- 
yanïya? Ou bien d’une école à part (que connaissent en elfet 
les nomenclatures § 7 5 ) et qui devait nécessairement être proche 
des Rânâyanïya (Galand The Pjitrmedh. p. xxmet Bijdr. p. 98)? 
Effectivement le pitrmedha de IGautama suit de près le Drâhyâ- 
yana et le Khâdira pour l’ordre et les mantra ; pour la doctrine» 
hormis fes interpolations, le srâddha de Gautama est identique 
à celui de Kâtyâyana : nouvel indice d’emprunt au Yajus 
Blanchi II ressort de tout cela la faible individualité des 
Rânâyanïya, qui d’un bout à l’autre de la tradition ne se 
laissent jamais clairement saisir. 

§ 1 1 2. Si l’on admet qu’une école Gautama s’est constituée 
aux confins du védisme, il faudra y agréger le Gautamadhar- 
masütra et la Gautamasmrti. On peut négliger le Gautama- 
grhya, qui s’avère identique au Khâdira (Galand éd. de JS. 
p. 17). Mais le Bharmasütra , qui est assez clairement sâma- 
védique^, ri’a pas de relations définies avec le Pitrmedha- 


M On mentionne encore (Galand ibid.) un pitrmedha et un srâddha de 
Sâtyâyana. 

W Mention de plusieurs $âman> des fcinq f vyâhrti , forme de l'agnistut 
( Gampert Suhnezer. p. 78), témoignage indirect de Haradatta, fait que le 
Pradïpa en appelle à l’autorité de Gautama, Buhler trad„ de GauDhS. p. l 
Kane Dharmas. 1 p. i3 Jolly Recht ü. Sitte p. 5 * Buhler en particulier croit 
fermement à un carana de Gautama. Il y a une correspondance (chap. 26) 
avec le SvB. sur le hycchra, mais il doit s’agir d’un emprunt. Cf. encore 
Luders SBB. 1917 p. 35 0. 
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sütra, lequel 4 en revanche, en a avec la Smrti, compilation 
pourtant bien tardive (Galand Bijdr. p. io 4 ). Le fait illustre 
un cas de « revédisation à basse époque W. 

A tout cet ensemble smârta ne répond chez les Jaiminïya 
que le Grhyasütra dit de Jaimini. Rituel concordant avec la 
Jaiminïyasamhitâ (Galand éd. de JGS. p. vm éd. néerl. p. 8), 
à laquelle il renvoie par pratîka . Le Brâhmana afférent est 
dûment reconnu; le l « dravidien » est utilisé selon le vieil 
usage de l’école. Souvent voisin de Gobhila-Khâdira (et plutôt 
de Gobhila), le Jaiminïya est à sa manière aussi indépendant 
des traités de l’école; en de nombreux points il s’oppose à toute 
la tradition domestique, plus encore par la présentation des 
faits que par le fond; les mantra y sont extrêmement nombreux, 
et l’impression, comme dans le JB., est celle dune prolixité 
traversée de passages concis et d’allusions. Comme les mantra 
ne se retrouvent qu’en partie dans le MB. et qu’ils sont cités 
in extenso et presque toujours avec des variantes, il est aisé de 
voir que le MB. n’est pas la source; mais la forme même de 
ces citations écarte aussi l’hypothèse d’un Mantrapâtha Jaimi- 
nïya ( 2 ). 

Quant aux Upanisad, nous avons rappelé par avance que 
les deux plus importantes, les seules qui relèvent véritablement 
du Sâmaveda, sont insérées dans un cadre de Brâhmana S 9 4 
et 98. Le reste (quatorze au total d’après le témoignage de 
peu de> valeur de MuktUp. IL i 4 ) n’est ni ancien ni relié à 
aucun Veda, et Deussen range le tout parmi les Upanisad 
atbarvaniques. Quelques-unes cependant portent un nom qui 
rappelle le milieu chandoga, la ââtyâyana-Up* (Gat. Skt Mss 
India Off. n° 49517), la Bbâllavi-Up. que cite Sâyana. 


( J ) Quelques autres traités domestiques sont cités Galand trad. de PB. 
p. vm et Veda Vyasa 5 th Or. Gonf. p. 298. 

Des connexions avec Baudhâyana sont signalées Galand éd. p. xi. 
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§ ii 3 . Les données purâniques sur le développement du 
Sâmaveda n’apprennent que peu de choses. Le texte le plus 
explicite est le Vâyup. LXL 27 (1) : 

« Jaimini enseigna (le Veda) à son fils Sumantu, et Sumantu 
l’enseigna à son fils Sutvan , puis iSutvan l’enseigna à son fils 
Sukarman. Sukarman, de son côté, étudia mille Samhitâ. . . 
que détruisit Indra. . . Il eut deux disciples, Pausyanji et 
Hiranyanâbha de Kosala. Pausyanji enseigna cinq cents 
Samhitâ et ses disciples s’appelèrent «les chantres du nord)). 
(Hiranyanâbha) de Kosala, cinq cents Samhitâ également, et 
ses disciples furent connus sous le nom de « chantres de l’est)). 
Pausyanji eut quatre disciples, Lâkâksin, Kuthumi, Kusïtin, 
Lângali. Les divisions des Loklâksin sont : Rânâyanlya, 
Sahitandiputra , Mülacârin , Saknitiputra , Sahasâtyaputra. 
Kuthumi eut ses trois fils pour disciples , Aurasa (? Var. Parâ- 
sara), Rasapâsara (?) et Bhâgavitti : ce fut la triple (branche) 
des Kauthuma. Sauridyu et érngiputra (furent disciples des 
précédents?) ainsique Rânâyanlya et Saumitri. Srngiputra 
promulgua trois Samhitâ (qu’il dpnna à) Gaila, Prâcïnayoga 
et Surâla. Pârâsarya de la (branche) Kauthuma promulgua 
six Samhitâ (qu’il donna à) Âsurâyana, Vaisâkhya, 
Vedavrddha (?), Parâyana(î), Prâclnayogaputra et Patanjali. 
Lângali et éâlihotra (== Kusïtin?) promulguèrent chacun six 
Samhitâ. Les six disciples de Lângali furent Bhâluki, Kâma- 
hâni, Jaimini, Lomagâyani, Kangu et Kohala; ils mirent en 
œuvre des Samhitâ. 

«Quant à Hiranyanâhha, il eut pour disciple Krta, qui fit 
vingt-quatre Samhitâ et les promulgua pour ses disciples 
Râda, Mahâvïrya, Pancama, Vâhana, Tâlaka, Pândaka, 
Kâlika , Râjika , Gautama , Ajavasta , Somarâjan , Patattara ( ?) , 
Prstaghna, PariLrsta, Ulükhalaka, Yavîyasa, Vaisâla, Angu- 

â) Voir les notes Wilson trad. du VisnUp. III p. 60. Références générales 
v. sous § i 5 et notamment l'ouvrage cité de Pargiter. 
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lïya, Kausika, Sâlimanjari (?), Satya, Kapïya, Kânika, 
Parâsara : ce furent «les chantres issus de Krta». Pausyanji 
et Krti , arrangeurs de Samhitâ , sont les plus réputés de tous 
les chantres ». 

D’ordinaire très proche du Vâyu, le Visnup. (III. 6, 1) ne 
donne ici qu’un résumé de la précédente version : «Voici 
comment Jaimini, élève de Vyâsa, divisa dans l’ordre les 
branches de l’arbre du Sâmaveda. Son fils fut Sumantu, le 
fils de celui-ci Sukarman; ils étudièrent chacun une Samhitâ. 
Sukarman composa une division de la Samhitâ en mille 
(parties), que reçurent ses disciples Hiranyanâbha de Kosala 
et Pausyanji. (Le second) eut quinze disciples, «les chantres 
du nord»; Hiranyanâbha, autant, ce sont «les chantres de 
l’est». Lokâksi, Kuthumi, Kuslda et Lângali furent les (prin- 
cipaux?) disciples de Pausyanji, par qui les Samhitâ se 
multiplièrent en autant de divisions. Un autre élève de Hira- 
nyanâbha, du nom de Krti , promulgua vingt-quatre Samhitâ 
à (autant de) disciples : par eux aussi le Sâmaveda fut multi- 
plié en branches (diverses)». 

Le BhâgP. XII. 6 , 7 5 est également bref et un peu plus 
distant du Vâyu : «Jaimini avait un fils Sumantu, celui-ci un 
fils Sunvat : il leur donna à chacun une Samhitâ. Un autre 
élève de ce (Jaimini), Sukarman, composa mille Samhitâ; 
scs élèves furent Hiranyanâbha de Kosala, Pausyanji et 
Âvantya (mauv. lecture Wilson trad. du ViP. III p. 59 n. ?). 
Ceux-ci eurent cinq cents disciples : ce furent les « chantres 
du nord»; on appelle «chantres de l’est» (les disciples du 
premier?). Les disciples de Pausyanji — Laugâksi, Mangali, 
Kulya, Kuslda et Ruksi, reçurent chacun cent Samhitâ. Krta, 
disciple de Hiranyanâbha, (transmit) vingt-quatre Samhitâ à 
ses disciples; Âvantya transmit le reste». 

§ 11 4 . On voit la un assez grand nombre de noms pro- 
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près; h vrai dire la version la plus détaillée, celle du Vâyu, 
contient à la fin (les 2& disciples de Krta) des données qui 
doivent provenir d’ailleurs (Pargiter Hist. Ind. Trad. p. 32 5 
et 173). On reconnaît quelques formes authentiques, parmi 
lesquelles Jaimini, instauré en fondateur de la tradition (est- 
ce le souvenir du caractère «primitif?? de la Jaiminlyasamhitë, 
caractère qu’on pressent, comme on a vu, à divers indices?) 
et qui se retrouve en qualité de disciple de Lâhgali : super- 
position fréquente dans les Purëna. Le nom de Lâhgali rappelle 
lui-même une désignation d’école, comme aussi ceux de 
Kuthumi (qui est mis ici quelque peu en évidence, étant le 
promoteur d’une division tripartite du Veda), Rânàyanïya, 
Prâclnayoga, Âsurâyana, Lomagâyani, Patanjali (§ io 4 ), 
Gautama (§ 111 et suiv.), Tandi, éventuellement Bhàllavi 
(ou Bhàguri? dissimulé sous Bhàluki), éàtyàyani (sous Satya, 
Satyâputra — ou Sàtyamugra?), Kâpeya (S 70 , sous Kâpïya), 
Daivantya (§76, sous Âvantya ide BhëgP.). Quelques autres 
appellations sont connues dans les listes d’autres Veda. L’en- 
semble est confus, et il est pratiquement impossible d’en faire 
la critique. Le seul élément demeuré stable est celui des 
«mille Samhitâ?? (§ 7 4 ), ou Burnell (éd. d’ÀrsB. p. xlvii) 
veut voir, non sans raisons, «mille modes de chant?? érigés 
en «écoles?? : cf. éabara ad MïniSü. IX. 2, 29 (repris Sëyana 
ad SSBhàsya I p. l 1), qui par^e de mille gïtyupâyâh . S’il en 
est ainsi , la notion même d’école échappe pour nous à tout 
contrôle, Seul subsiste ce qu’enseignent les textes que nous 
avons : une division bipartite, non sans flottements, avec un 
doublet lui-même fuyant (les Rânàyanïya) accolé à l’une des 
deux grandes traditions (celle des Kautbuma). 

§ 11 5 . Les autres Purëna ont peu à dire : Brahmândap. 
IL 35 , 3i reproduit fautivement le Vëyu. Matsyap. XLIX, 
76 fait allusion à Krta, disciple de Hiranyanâbhi de Kosala 
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et promulgateur de vingt-quatre Samhitâ. Les chantres en 
sont connus comme «les fils de Krta orientaux». Le Kürmap. 
I. 5â, 20 porte seulement la mention des mille branches du 
Sâmaveda et de Jaimini (i 4 ) comme initiateur. Agnip. CL. 
28 connaît aussi Jaimini, Sumantu, Sukarman et «les mille 
Samhitâ»; de même (CCLXXI. 6) il met en évidence deux 
divisions, celle des Kauthuma et celle des Atharvanâyanin 
(lire évidemment Rân°). Enfin Jaimini est cité dans la Vaikhâ- 
nasasamhitâ à côté de Sukarman et des dix disciples de ce 
dernier, qui en eurent à leur tour chacun cent, d’où le total 
de mille (Caland Sacred Books of Vaikh. p. 8); le même 
texte connaît deux Sütra sâmavédiques (p. 10), celui de 
Jaiminïya et celui de Drâhyâyana. 

§ 1 1 6. Les précisions géographiques se résument à une 
donnée de Mahidâsa commentant le Garanavyüha : les Kau- 
thumin sont établis au pays des Gürjara, les Jaiminïya au 
Karnataka, les Rânâyanïya au Mahârâstra. Ce sont sans doute 
les trois seules branches dont Mahidâsa a entendu parler (il 
est du xvi e s., Siegling éd. du CarVy. p. 10). Le siège méri- 
dional des Jaiminïya s’accorde bien avec certaines particula- 
rités phoniques (§ 86). Mais bien entendu, rien n’en résulte 
pour la situation primitive de la Samhitâ. 

Aujourd’hui, d’après Wilson Ind. Caste II p. 110 (repris 
Bhattacharya Hindu Castes p. 67), des Sâmavedin sont 
signalés, de façon clairsemée, sur une aire assez vaste. Au 
Râjpütânâ d’abord, où les érïmâlï se divisent en deux sous- 
castes, dont l’une porte le nom de Sâmavedl et sont des 
Kauthumin. Il y a quelques chandoga au Mahârâstra, notam- 
ment (Il p. 28) les Sopâra; en pays Andhra les Tailanga, 
qui professent (II p. 5 Æ) d’être Rânâyanïya (on trouve de ces 
derniers encore parmi les Ojhâ, brâhmanes dits Maithila, II 
p. 194). Enfin quelques Dravida (Census 1 g 3 1 , Travancore, 
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p. 3 7 1 ). Bühler trad. de Manu p. xlix n. en signalait au 
Panjâb. Des Kauthumin sont installés au Bengale (et men- 
tionnés depuis le x e s. , De NIA. II p. 2 64 ) : ce sont les 
Vyâsa, subdivision des Gaudâ'dyi, Census 1981, Bengal, I 
p. 46 s, Wilson II p. 211. A Kânyakubja, les Tivârï sont 
d’appartenance ( Kautbuma-)Gobhila (II p. jl 54 ), ainsi 
qu’une partie des Dubë et des Caubë. 

Seuls les Jaiminîya paraissent tout-à-fait éteints. Toutefois 
Barth OEuvres III p. 3 1 4 estime qu’il en existait encore 
quelques sectateurs dans l’extrême sud. 

§ 117. Dans l’épigraphie, où les Sâmavedin sont men- 
tionnés assez souvent, presque autant que les bahvrca, la 
mention d’écoles particulières est fort rare. C’est ainsi que le 
nom des Rânâyanlya ne figure qu’à Indore (inscr. Gupta, 
v e s. , CIL III p. 70) et au Mâlva (dyn. Paramâra, xn fl s., 
El. IX p. n 5 , deux donataires). Il faut ajouter sans doute 
trois mentions de brahmanes se réclamant expressément du 
Drâhyâyanasutra , à savoir à Tinnevelly, xvi° s. (El. XVI 
p. 290) et dans deux inscriptions de Vijayanagar, de la 
même époque, EI. XIV p. 345 et III p. 167 (six donataires: 
noter l’expression insolite srïdrâhyàyanasütraja ). 

Le nom de Jaimini n’est pas plus fréquent : on le relève à 
Tinnevelly également, xvi e s. (EL III p. 267) et dans une 
inscription Co]a du x G s. (EI. XV p, 64 ) : cette situation 
répond en gros à celle que donne Mahidâsa. 

Quant aux Kauthuma, ils sont mentionnés un peu partout : 
à Baghelkhand, vi° s. (CIL III p. 108); à Bâdâmi, vm e s. 
(EI. III p. 5 : il s’agit ici du donateur!); à Katak, vm° s. (ibid. 
p. 3/12); à Dinajpur, xn e s. (EI. XII p. 10) et xi e s. (XV 
p. 298); en Orïsâ, prob. xm e s. (EI. XII p. 324 ) et x fl s. 
(EL XXII p. i 56 ); au Mâliva, inscr. précitée, deux dona- 
taires); à Bardvân, xi G s. (EI. XIV p. 161); à Ganjâm, prob. 
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vii’ s. (EI. XXI p. Ai). Il est très probable que, partout oh 
il est question de Sâmavedin ou de chandoga non spécifiés, il 
faut entendre des gens de l’école Kauthuma. 


5 . Le Yajürveda. 

§118. Les recensions du Caranavyüha s’écartent ici assez 
fortement les unes des autres, Siegling Rez. des Car. p. 17 (I) . 
On est en présence d’une tradition où la notion d’école a été 
laborieusement, profondément articulée. Le chiffre total des 
écoles est donné comme étant tantôt de 86 (ainsi CarVy. , 
Râmakrsna ad PGS. , Devïpur. , Hemâdri I p. 5 1 9 cf. Simon 
p. ik n. 1), tantôt et plus souvent de 101 (Visnupur. cité par 
Râmakrsna, Skandapur. , Sadgurusisya , Prapancahrdaya 
p. 19, Pratijnâparis. cité Weber Abh. Rerl. 1871 p. io 3 , 
colophon final de KS.) , surtout dans deux textes importants 
de date relativement ancienne, le Mahâbhâsya (ISt. XIII 
p. 43 o) et le Mahâbhàrata (XII. 34 a , 98). Le chiffre de 109 
donné MuktU. Lia est isolé. 

Comme l’a noté le commentateur du CarVy., cette diffé- 
l'ence vient de ce qu’on exclut ou inclut le Yajurveda Blanc, 
lequel a le chiffre consacré de 1 5 écoles (2) . A l’intérieur du 
YV. Noir, les subdivisions sont passablement flottantes. 

§ 119. Viennent d’abord les Caraka, au nombre de la, 
parfois 1 0 ; puis les Maitrâyanïya , qui sont 6 ou plus souvent 

Références comme ci-dessus S 1 5 , et en outre Raghu Yira J. Yed. St. 
II n° i. 

W 17 toutefois selon une recension du Yajurvrksa (Raghu Vira I. c.) et 
selon quelques mss du CarVy. Le Mahâbhâr. divise autrement le total de 
loi, à savoir 56 -f* 8 + mais il connaît aussi (XII. 3ig, ai) le chiffre 
de i5. 



7, mais qui forment eux-mêmes l’un des éléments des Caraka ; 
enfin les Taittirïya, qui se scindent en Àukhya et en Khan- 
dikeya, ces derniers divisés en 5 groupes. Ceci ne donne, 
tout au plus, que 27 noms effectifs; le reste, non spécifié, 
vaut comme « upagrantha des Katha ». Il est notable que le 
Yajurvrksa aboutisse aussi à 27 avec des noms partiellement 
différents, et que le Visnupur. III. 5 , 1 fournisse ce même 
total. C’est autour de ce chiffre que devait se situer la réalité. 
Il n’est pas éloigné du chiffre de 2 4 que, plus simple ici 
comme toujours, donne la recension atharvanique du CarVy. 
(=AVParis. 4 gi) sans autre subdivision 

Les sources ne contiennent jamais un plus grand nombre 
de noms, sauf l’une des versions du Yajurvrksa qui en énumère 
non moins de 9 2 ou 9 4 , c’est-à-dire, outre les 27 noms connus 
du YV. Noir et les 1 5 ou 17 du YV. Blanc, deux catégories 
nouvelles de 26 Jâbâla et de 2 4 Gâlavaà l’intérieur du Èlanc. 
Cette extension a peu de chances d’être authentique : les 
Jâbâla et les Gâlava ne sont eux-mêmes attestés que dans les 
portions les plus récentes du YV (2) . (*) 


(*) Selon une rec. du CarYy. un sous-groupe des Maitrâyanîya , les Hâri- 
dravïya, se subdivise en 5 éléments, mais il est douteux qu’il s’agisse là de 
noms d’école. 

Hemadri 1 . c. et p. 5 ao connaît (|sans les nommer) hk Katha, soit 61 
écoles avec 10 Caraka et 7 Maitrâyanya ][sic]. Enfin une variante au Visnupur. 
citée par Râmakrsna (Simon p. 63 ) retrouve le total de 86 en divisant 37 
krsnâhvaya (entendre, les taittirïyâdi f ) et 5 g hathàdi (Kaiyata a aussi 
l’expression kathâdayah Weber ISt. Xlljl p. 637 n. a; de même NârS. I. 1, 
9); et de même l’Ânandasamh. , en gpnfiant démesurément, par dévotion 
sectaire, le nombre des Vaikhanasïya (Caland Med. Ak. LXV A n° 7 p. 9). 
— Quant à l’énumération continue du l^rapancahrdaya, qui compte 36 noms, 
elle est bien plus proche d’un vaméa que d’une liste d’écoles : de fait, 
BauGS. III. 9 et suiv. HirGS. IL 19, 6 en reproduisent la majeure partie 
dans les énumérations du tarpana. Rappelons pour mémoire que le Divyâv. 
p. 633 , qui donne d’abord le chiffre de ai, connaît ensuite le total de 101 
qu’il obtient par l’addition des Katha, Ranima (=Kanva), Vâjasaneyin, 
Jatukarna, Prosthapada, Rsayah, lesquels auraient formé respectivement 10 
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§ i 20. Voici les noms attestés : Caraka (§ 139); Ahvâraka 
(cités TPr. XXIII. ili comme ayant trois tons musicaux, 
Weber Metrik p. 263 Lüders Vyâsas. p. 58 NârS. I. j, 9 et 
i 1; Durga ad Nir. III. 21 donne comme étant «Âhvaraka» 
un passage d’allure brâhmana ); Katha (proprement dits, 
§ 139); Prâcyakatha ou K. orientaux; Kapistlialakatha § 1 Zi 3 ; 
Cârâyanïya (cité dans l’expression Kambala-G. du Mahâbhâsya 
ISt. XIII p. 407, où Kaiyata explique le nom par Cârâyanï- 
yasya sisyah; un Cârâyanl(i?)sütra, qui semble être du type 
Prâtisâkhya, est cité par Devapâla ad KâthGS. V. i)ù); Vârâ- 
yapïya (doublet du précédent? Le nom manque dans quelques 
mss); Vârtantavïya (peut-être à relier aux Vâratanlavïya, 
sectateurs d’un Varatantu attesté par Pânini et fcâlidâsa); 
Svetâsvatara (v. des références tardives chez BR. et ci-dessous 
§ j 77; les listes pratiquent la scission, sans doute fautive, en 
évetaet Svetâtara [sic]); Aupamanyava (patronymique connu; 
un ritualiste de ce nom est donné par les Baudhâyanïya ; 
même nom dans le domaine sâmavéd. § 76); Pâtândimya 
(douteux; on a aussi la scission Pâta et Aindineya (-ïya), qui 
ne nous avance pas davantage); Maitrâyanïya (§ i 45 ). 

§ 121. Parmi les Maitrâyanïya : Mânava (§ 1 73); Vârâha 
(§ j 7/1); Dundubha (inconnu); Châgaleya (sur un Brâhmana 
de cette école, v. § 162; en outre, un Sütra Châgaleyin est 
cité chez Ânartlya ad SÔS. VI. 1, 7 et le nom de Chagali 
figure dans la Kâsikâ, ci-dessous § 1 23 et ailleurs); Hâri- 

10 il 1 3 16 et 45 écoles (soit io 5 , et non 101 !). Les deux derniers noms 
sont inconnus; Rsayah doit être une corruption d’Àukh(ey)a (S îai), car 
Hemâdri et le Devïpur. ont la même forme. Les ctdix Katha» rappellent les 
<rdix Caraka» de la tradition brahmanique. Enfin ïe nom de Jâtülcarn(y)a est 
connu par VPr. KSS. et autres (Yed. Index; aussi dans le domaine du RV. 
S 44 ), et HirGS. IL 19, 6 BhâGS. III. 10 l’enregistrent dans le tarpana. 

h) Noter enfin que Cârayana figure comme autorité dans le Kâmasü. et 
chez Kaut: (V. 5 [93]). Sur la situation exacte des C°, v. S 189. 
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dravïya (cf. les Hàridravin, sectateurs de Haridru Kâé. , ci- 
dessous § ia 3 et MhBhâs. IV. 2, io 4 vt. 19; uu passage 
d’allure brâhmana attribué à Hâridravika est cité Nir. X. 5 
cf. Roth éd. p. xxiii B. K. Ghosh Lost Br.’s p. 1 1 k HIL. 
p. 88 Schroeder éd. de MS. I p. xra); éyâmàyanlya (et 
Syâma, distincts dans certains mss et chezHemâdri I p. 5 20; 
le nom est cité Anupadas., MhBhâr. et dans les gana; peut- 
être à rapprocher de éyàmaparna ES. MS.). 

t 

§ 122. La branche Taitltirlya (§ i 33 ) présente deux grands 
sous-groupes, a . les Aukhya (Aukhéya, -îya), dont le nom se 
rattache à Uklia que Pânini IV. 3 , 102 cite comme promul- 
gateur d’école à côté de Tittiri, tandis que TPr. connaît un 
maître appelé Ukhya, l’un et l’autre noms figurant aussi dans 
le tarpana du BauGS. et le premier d’entre eux dans celui de 
HirGS. et de BhâGS (1) . On a été amené à conclure (cf. § 1 7 1 ) 
que les Aukhya ne sont autres que les tenants d’une école que, 
pour leur mode de vie ou pour l’intérêt que leur texte attache 
à la vie érémitique, on appelle les Vaikhânasa, cf. Galand 
AanwinsteQ p. k^lx trad. de VaiGS. p. 1 éd. de VaiâS. 
p. xxvi. Reste à savoir si les Aukhya- Vaikhânasa dérivent 
immédiatement des Taittirjya, comme le laisse entendre la 
tradition, ou s’ils en sont une descendance ultime, comme 
l’invite à croire l’état de leurs textes : peut-être les anciens 
traités Aulhya ont-ils été «réédités 5? par les Vaikhânasa. 

b. les Khândikeya (-ïya, aussi Kâ°), qui dépendent d’un 
éponyme Khandika cité par Pânini à côté d’Ukha , se laissent 
retracer dans plusieurs textes anciens duYV. (MS. SB. BauSS.); 
le Bhâsikas. 1 . c. les donne à côté des Aukhïya. 

Si les KJhândikeya sont fort peu en évidence, les groupes 

M Les Aukhïya(ka) sont menflionnés eux-mêmes dans la vyâkkyâ des 
Vâdhüla (Galand AO. I p. 8) et dpns le Bhësikasu. II. 36 (comme branche 
des Garaka). — D’autres variantes semblent être Audheya, Augheya. 
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qui sortent d’eux ont presque tous un grand renom : ce sont 
les Âpastambin § s 67, les Baudhâyanin § 1 64 , puis les Satyâ- 
sâdha et les Hiranyakesin , qui ne font pratiquement qu’un 
(S 169); seul le cinquième élément, les Audheyin (ou Srau- 
dheyin selon le Yajurvrksa), reste mal identifiable. Une autre 
version du CarVy. donne les Bhâradvàja § 166, les Kâleya (?) 
et les éàtyàyanin (s’agit-il ici d’une confusion avec le groupe 
sâmavédique du même nom? Cf. toutefois § 172). Sans doute 
est-ce l’ensemble de ces formations que vise l’expression Àpas- 
tambàdayah d’Anantabhatla ad VPr., init. 

§ 12 3 . La Kâsika ad Pan. IV. 3 , io 4 énumère neuf élèves 
(directs) de Vaisampâyana, c'est-à-dire du promulgateur 
initial du Yajus Noir (Weber ISt. XIII p. 438 n. 1); elle les 
répartit sommairement selon les régions, et le Nyâsa ad loc. 
précise que ce sont des Caraka. L’énumération et les détails 
qui s’y attachent soulignent l’intérêt tout particulier que les 
grammairiens portaient au Yajurveda. Ce sont : Àlambi (cf. 
les rsi Âlamba, -âyana, dans le MhBhàr., Âlambïputra et 
Âlambayanl 0 dans BÂU .-vamsa, Àlambi n(ah) en gana)\ Palanga 
(cf. Pàlanginah en gana, avec la var. Puiinga Ganaratnam. 
3 o 5 ; des Pâlingâyana sont cités ÂpéS. XXL 2 3 , 5 et HiréS., 
passage correspondant; cf. enfin Palingu HirGS. IL 20, 1 
Phalingu BhâGS. III. 11 BauGS.); Kamala (cf. les Kâmalà- 
yinah dans l’Anugràhikas. cité Datta p. 181, Kamalinah en 
gana , Kâmalâyani en pravara, etc.); Rcâbha (le Nir. IL i 3 a 
l’expression âvcâbhyâmnâya, que Skandasvâmin glose rcâm 
samühasyübhyâmmya, et Durga de manière analogue, mais c’est 
par mécompréhension du dérivé Ârcâbhin , que donnent aussi 
les gana — ainsi Ganaratnam. 1 . c. avec la var. Ârcabhàgin 
— et l’Anupadas. III. 12); Àruni (cf. l’Arunaciti, qui forme 
l’un des kâthalcâni du Kàndânukrama et les Àruni KS. XIII. 12, 
mais l’attribution est incertaine; il y a une école rgvédique du 
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même nom § 46 , et qui a quelques connexions précises) 
Tândya (ici encore le nom est spécifiquement sàmavédique 
§ 77); éyâmàyana (ci-dessus § 121); Katha (§ ±39); enfin 
Kalâpin, dont le nom est cité par Pânini lui-même IV. 3 , j 08 
et que le Bbâsya mentionne plusieurs fois (sous la forme 
Kâlâpaka) à côté de Katha ou Kàthaka (de même éabarasvâmin 
ad MlSü. I. 1 , 27 et passim; cf. § 147; un muni Kalâpa est 
cité dans le MhBhâr. ; sur une attribution problématique aux 
Sâmavedin, v. § 75). Kalâpin, à son tour, eut quatre élèves 
aux dires de la Kâsikâ : Haridru (§ 121); Chagali(n) (ibid.) ; 
Tumburu (d’où les Taumburavin des ganaj ; Ulapa (les Aulapin 
en gana). Liste analogue chez Mabidâsa (Siegling Rez. des 
Car. p. 44 ), où apparaissent Yâjnavalkya (S 1 54 ), Âpastamba 
(§ 167) et d’autres dont on ne sait rien : Mülaghataka, 
Vânasa , Sahavàsa , Gotrapandita , Ràmànuja , Gayâvala , 
Tridanda 

§ 12 4 . Sont encore attestés pour le Yajus Noir : l’école 
Àtreyï (§ 1 3 5 ; un ritualiste Atreya est cité chez les Baudhà- 
yanin, ainsi que HirGS., BhâGS., mais le nom est banal); 
les Vâdhüla (§ 170); les Hârlta, dont le nom figure dans le 
TPr. et est présenté comme une autorité dans plusieurs DhS. 
(cf. § 190). Il faut signaler enfin les Kaundinya et les Àgnivesya, 
dont les noms sont sortis de l’ombre il y a relativement peu de 


M Datta p. 18 a croit que îa vraie forme est Âsuri et renvoie à l 'âsurîyah 
kalpah du MhBhasya, mais celui-ci semble être sâmavéd. S 75 . Toutefois il 
y a un Âsurayana dans BÂU.-vamsa, Âsuri en outre dans le SB. (et plus 
tard dans les traditions du Sâmkhyà). 

( 2 ) Incidemment le Bhâsya IV. 3, îoh vt. a pose Khâdayana comme élève 
de Katha : de là vient le groupe des Khâdëyanin connu de l’Anupadas. et 
des gana. De la même manière Matiiseya traite en fondateurs de éâkhâ tous 
les maîtres cités dans le TPr. qu’il Commente : cette attitude est instructive 
pour qui veut voir comment les listés ont proliféré. — Sur l’éventualité d’un 
nom Susarman, v. Weber ÏSt. XIII p. 438 n. a. 
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temps : Kundina (patronym. connu depuis BÂU.) passe pour 
le « vrtlikâra » de l’école Âtreya (HirGS. I. 20, 1 BhâGS. III. 
ii Kândânukram. II. 27) et, de fait, un Kaundinyasü. se 
trouve cité dans l’Ânandasamh. (Caiand Med. Âmst. LXV À 
n° 7 p. 40) ainsi que chez éabara ad MlmSü. I. 3 , 1 1 . Quant 
aux Âgnivesya, c’est aussi l’Ânandasamh. (ainsi que le Smrti- 
ratnâkara p. i 3 ) qui mentionne un sütra de leur provenance; 
le nom figure en outre dans les pravara et dans TB. ; comme 
le précédent, il est attesté enfin par le TPr. et par le MhBhâr. 
(v. Ved. Index). L’appartenance au Yajus Noir n’est pas dou- 
teuse, et d’après Galand I p. 8 il s’agirait de subdivisions des 
Vâdhüla (cf. ci-dessous § 182). 

Telle est la complexité de l’articulation du YV. Noir : le 
point à retenir, et que confirme en gros la littérature subsis- 
tante, est la cristallisation autour de trois groupes, Caraka 
(=Katha), Mailrâyanïya , Taittirlya, tandis qu’une masse 
d’écoles anonymes flotterait comme « sous-produits » des Katha, 
révélant ainsi, tout au moins, l’importance singulière de cette 
branche. 

§ i 2 5 . La situation est beaucoup plus simple pour le Yajus 
Blanc. Les noms se suivent linéairement, dans un ordre fixe 
et avec des variantes peu nombreuses (ajouter aux sources 
générales Sâyana dans le début de son commentaire a VSK.) : 
Jâbâla (nom de maître cité dans divers textes et notamment 
dans âB. , Ved. Index; Jâbâlya figure dans les pravara , Jâbâli 
est unra du MhBhâr. ; le seul point précis est l’existence d’une 

«sruti» Jâbâla, ci-dessous § 192 et Datta p. 16&); Baudheya 
(un Baudhïputra figure dans BÂU.-wms«, mais peut-être 
s’agit-il d’une confusion avec Baudhâyana, confusion qui 
trouve quelque renfort si l’on accepte l’hypothèse de Caiand 
éd. de SBK. I p. 1 00 n. 1 sur les connexions de Baudh. et du 
YV. Blanc; il y a éventuellement des Baudhya rgvéd. , § k k)\ 



Kânva (S i4q); Mâdhyaipdiiia (ibid.); éâbïya (nombreuses 
variantes et cf. les éàspeya des gana, Ganaratn. 3o5, mais la 
forme éâbïya est garantie par Anantabhatta commentant VPr. 
et se référant passim aux éâblyâdi, c’est-à-dire aux écoles du 
YV. Blanc qui viennent à la suîte du groupe Kànva-Mâdhyam- 
dina); Tâpanlya (auxquels on rattachera, fût-ce secondaire- 
ment, les Tâpanlya-Upanisad; Datta p. 17 3 mentionne une 
T °sruti); Kâpàla ou Kâpola (interférant avec un nom possible 
du Sàmaveda § 75 ); Paundravatsa , c’est-à-dire «les Vatsa du 
pays Puudraw (? Mod. Chojlâ Nâgpur) {1) . Les noms qui 
viennent ensuite sont à peu près inconnus : Avatika (Avata en 
pravara ) et (par redondance) Paramâvatika ; Vaidheya et 
Vaineya (doublet?); Augbeya (cf. Aukbeya § 122); Gâlava 
(variantes; même mot dans le secteur rgvéd. tardif § 45 et 
dans le Yajurvrksa). Seuls les Pârâsara (-ya) sont vérifiables 
grâce à la Smrti de ce nom , dont le fond peut être ancien 
(Kane op. c» p. 191 ), mais la même appellation se retrouve 
chez les Rgvedin § 44 et éventuellement chez les Sâmavedin 

S n3W. 

W Datta p. 173 épilogue sur les noms de Vâtsya-Vâtsyâyana , connus de 
plusieurs domaines védiques (cf. ci-dessus S Ô 5 ) et cités notamment dans 
KSS. et dans SB -vamêa; il y a une Vatsasmrti (Kane Dharmas'. I p. 617), un 
Yatsasütra cité dans la Smrticandrikâ|( d’après Datta 1 . c. qui rappelle que le 
sütraîcrt Vatsa compte pour Carakâdjhvaryu). Des Vâtsyâyana sont signalés 
jusque dans le Harsacar. (passim) comme voués à la iruti. 

W Les versions à 17 noms ajoutent les Vaijava (cf. Vaijavâpi MS., Vaija- 
vapa cité dans les comm. de KSS. et dans BMl.-vaméa; ci-dessous S 1 83 ) et 
les Kâtyâyanîya, ceux-ci fort bien établis (S 175) et formant nettement un 
$ 8 ütracaranay>. Quelques variantes dans le Pratijnâparis'. Weber Abh. Berl. 
1871 p. io 3 . — D’après Uvata ad VPr. IV. i 36 et Anantabhatta ad I. îao, 
les Aujjihâyanaka seraient un sous-gro[upe des Mâdhyamdina : ils ont échappé 
aux classificateurs , si le nom est conservé en gana et comme terme géogra- 
phique. — Le Yajurvrksa dans la version en 17 écoles suit presque 
exactement le CarVy.; dans la version en i 5 , il donne i 3 noms qui ne sont 
autres que des subdivisions des Katfya (!), et il annexe une série de noms 
comme subdivisions des Jâbâla et des Gâlava, mais qui sont des termes 
géographiques bien plutôt que des patronymes. 
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Bref, les noms sont en partie douteux, plus d’une fois 
communs à deux ou même trois secteurs du védisme; mais 
les grandes lignes sont corroborées par l’étude interne des 
textes subsistants. 

§ 126. Avec le Yajurveda on accède à la tradition la plus 
importante, celle qui est au centre même du culte et que 
viennent alimenter des textes considérables. En regard des 
structures peu cohérentes que présentent les autres domaines 
védiques, le YV. apparaît comme «normalisé», les œuvres 
sont bien sériées, affectées à des emplois précis, tous les 
traités mineurs regroupés en parisista, chaque sâkhâ cher- 
chant à se suffire à soi-même. 

Ailleurs séparées, rejetées sur un plan inférieur, les por- 
tions bràhmana sont ici haussées (au moins dans le Yajus 
Noir) au rang de la Samhitâ, soit qu’elles en fassent partie, 
soit quelles la prolongent sous les noms de Bràhmana et 
d’Aranvaka (1 k 

Mais le problème du YV. réside d’abord dans les Samhitâ 
mêmes. La Samhitâ primitive du YV., celle qui eut été pour 
nous l’équivalent de ce qu’est la RS., de ce qu’on peut tenter 
de restituer sous les AS. et les SS., est absente. Il demeure 
des recensions diverses, fortement divergentes de l’un à 
l’autre des deux groupes principaux, assez fortement encore 
à l’intérieur d’un de ces mêmes groupes. Nulle part on n’est, 
semble-t-il, aussi loin des origines. D’aulre part, les YS. ne 
sont pas des recueils d’hymnes ou de groupes de vers comme 

(0 De là vient qu'elles sont accentuées , contrairement aux Br. des autres 
Veda. Par imitation, le SB. a adopté aussi une notation accentuelle, 
d'ailleurs toute distincte de celle de la Samk. — Ces portions bràhmana de 
la Samh. ont été élaborées de façon très inégale; plusieurs rites importants, 
A&vamedha, Vâjapeya, une grande partie du Râjasüya n'en ont point, et les 
développements sont très variables, allant de l'ample narration mythique à 
de sèches énumérations de type sûtra. 
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les autres Samh. : ce sont des formules, en vers ou en prose, 
aménagées pour Je culte, misps dans un ordre pratique et 
pourvues d’éléments explicatifs B). La situation est donc 
toute particulière. 

§127. Intervient une autre singularité. Alors qu’une des 
séries de YS. mêle les formules à l’explication, l’autre série 
les isole. C’est la distinction entre YV. Noir et YV. Blanc 
Et comme des indices internes attestent le caractère plus 
récent du Yajus Blanc, on est tenté de conclure que le 
mélange mantra/brâhmana représente Tétât ancien, qui se sera 
modifié par une dissociation , conçue peut-être à l’imitation 
des autres Veda, à l’intérieur du recueil le plus jeune. Ainsi 
le croit par ex. Eggeling trad. de éB. I p. xxvn (3) . Cette vue, 


L’élément lypique est le yajus f procédé nouveau de formules plus 
maniables que les rc 3 parce que de contenu plus vide et d’affectation 
interchangeable. Sur le caractère rudimentaire des y v. Oldenberg Ai. 
Prosa p. 4. Lindner Dïksa p. 44 a noté que les étapes les plus caractéris- 
tiques du rite sont ignorées ou du moins mal rendues par la phraséologie 
imprécise du yajus. 

On explique «noir» au sens de «mélangé», «blanc» au sens de «pur»; 
la tradition y associe parfois un jugement de valeur : ainsi quand des 
commentateurs du Y^. Blanc (Râmakrsna citant Vidyâranya ad PGS. Simon 
p. 80 , Mahldhara ad VS. I. 1 , Dvivedaganga ad BÂU. VI. 5, 3) relèvent le 
caractère «trouble» du Veda Noir qui, mélangeant hautra et âdhvaryava, 
«cause un égarement pour Pesprit» ? ASL. p. 35o Weber ISt. 1 p. 27 n. 
Constatant (après d’autres) que les mantra et les bi'âhmana du Veda 
Noir sont juxtaposés plutôt que mêlés, Bhawe Die Yajus’ des As'vam. 
p. 65 estime que le mot éukra (sur quoi on a fabriqué kfma) vient des 
éuhiyâm ou êuknyajumsi «formules expiatoires», nom que la tradition 
applique aux 5 derniers adhy . de la VS. Mais il oublie que le même nom 
s’applique au piavargya de TA. et ailleurs encore, cf. Weber ISt. 1 p. 84 
HIL. p. io4 Caland Rit. Sü. des Baudh. p. 32. — Pour Winternitz Ind. 
Lit. I 2 p. 171 n., éukra «lumineux» fait allusion au Soleil, duquel est censé 
émaner le YV. Blanc (S 201). Autre (explication (par les phases lunaires) 
dans le comm. du CarVy., Siegling Rez. d. CarVy. p. 2 4. 

D) On sait que le SB. polémise avec des docteurs du YV. Noir, alors 
que ceux-ci (antérieurement aux Sütca «récents») ignorent le Veda Blanc. 
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cependant, ne doit pas être conforme à la réalité. Il semble 
bien qu’on ait eu à l’origine des ensembles massifs de yajus 
ainsi ceux concernant le rite des syzygies ou le culte d esoma: 
ce serait la portion primitive, la «Samhitâ des sacrifices?) 
(Prol. p. 995 Ai. IProsa p. 7). Puis, en une seconde étape, 
la «Samhitâ du Gayana??, déjà plus propice aux spéculations 
et d’où a pu naître l’invention même du brâhmana. Ces por- 
tions sont celles qui présentent le plus de yajus , les formes 
les plus cohérentes, et qui concordent le mieux avec les 
éléments parallèles du Veda Blanc 

§128. Les Samhitâ du Yajus, dans l’état où nous les 
avons, se présentent avec l’ordonnance générale suivante 
(Keith trad. de TS. p. xlvii Barth Œuvres III p. 17); en 
tête , le yajus des néoménies et pléroménies , dont le brâhmana 
correspondant sera rejeté beaucoup plus loin (et même, chez 
les Taittirïya, reporté en presque totalité dans le TB.). C’était 
là le prototype des isti, un rite essentiellement pour adhva - 
ryu, auquel les autres Veda ne font que des allusions inci- 
dentes. Vient ensuite rÉtablissement des feux : on l’atten- 
drait en tête, puisque ce chapitre est une sorte de prélimi- 
naire à tout le cérémonial solennel, mais en fait c’est un 
élément peu stable, que les Taittirïya reversent dans le 
Brâhmana alors qu’ils laissent dans la Samhitâ le Punarâ- 
dheya — qui en dépend — et l’Upasthâna dans lequel ils 
englobent l’Agnihotra. 

La seconde portion importante, pièce maîtresse de 
l’édifice, est le Soma, où les manlra sont largement séparés 
des Brâhmana. Seul le type normal des sacrifices sômiques 


Un témoignage très curieux, s’il est véridique, est celui de l’Ânanda- 
samh. (Galand éd. de VaiSS. p. xvi) aux termes duquel le Vaikhanasa a 
fait partie de la tradition suddha. Ceci expliquerait certaines affinités entre 
Vailvh. et les Vâjasaneyin. 
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est traité similairement dans les divers recueils; les analogies 
se raréfient à mesure qu’on accède aux schémas plus 
complexes. Ici se place une différence notable entre les Veda 
Noir et Blanc : dans ce dernier, le Soma succède au rituel 
ordinaire du Feu , dans celui-là les manlra sômiques 
précèdent ce riluel, et les brâhmana afférents sont transportés 
au delà. 

Certains rites sont dispersés , parce quils s’intégrent dans 
d’autres rites, ainsi le Paéu. D’autres, ainsi l’Asvamedha, 
font figure d’appendices, qu’ils soient disséminés comme 
dans la TS. ou bien regroupés comme dans les autres Sam- 
hitâ (cf. Bhawe op. c. passim Eggeling trad. de éB. V p. xvi 
Keith trad. de TS. p. lxvii) : et les Samhitâ Noires ne 
fournissent que les manlra, sans doute parce qu’à l’origine il 
n’y avait pas de brâhmana du tout pour ces rites «royaux» 
étrangers à la pratique courante : les portions brâhmana du 
Vâjapeya et du Ràjasüya soit loin d’être élaborées comme 
celles du Soma ou du Cayana. 

§ 129. Pour tout cet ensemble, la corrélation d’une Sam- 
hitâ à l’autre est assez précise. Elle est lâche et nulle pour 
d’autres descriptions. Les Kâmyesti font défaut dans le Yajus 
Blanc et présentent, ailleurs même, des divergences quant à 
l’arrangement et à la forme; la formule, comme a observé 
Caland Zauberei p. iv, y est sans rapport avec l’acte. Ces 
énumérations mal ordonnées manquaient évidemment de tra- 
dition. L’Aupânuvâkya , section supplémentaire dans la TS., 
n’a que des parallèles isolés. LesISattra, que la TS. relègue 
en queue de l’exposé, en les entrelaçant curieusement aux 
versets d’Asvamedha, sont à peu près inconnus ailleurs : 
faut-il penser que les Taittirlya les ont à haute époque 
empruntés au SV. 011 le traitement en est plus rationnel ? 
Enfin le Pravargya, portion essentielle du Yajus Blanc 
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«récent» (Eggeling trad. de !§B. V p. xlvi), n’a guère de 
correspondant dans les Samhitâ Noires : il a fallu du temps 
pour qu’un tel rite fasse son chemin jusque dans le plus haut 
Recueil. 

Bref, on constate ce fait remarquable que les parties 
moins élaborées ou plus tardivement annexées dans une 
Samhitâ le sont aussi dans une autre, comme si ces recueils, 
après leur séparation , avaient continué à s’amplifier suivant 
une méthode concertée. 

Le cas des portions dites Yâjyânuvâkyâ est instructif 
(Bhawe op. c. p. 4c) Keith op. c. p, lxviii Proî. p. 887 ) : 
ce sont des rc jumelées, empruntées à des passages dispersés 
de la RS. (parfois aussi de PAS.) et qui sont passées presque 
sans variantes dans le Yajus. Peut-être figuraient-elles d’abord 
dans des grantha indépendants, comme les rcaka du Kâthaka ; 
certaines données inclinent en ce sens. En tout cas, elles sont 
situées en appendice, à savoir en fin d 'anuvâka dans les 
Livres I-V de la TS.; elles figurent aussi en fin d 'anuvâka 
dans la KS., mais ont été ensuite rassemblées (fictivement?) 
pour former un Livre à part; la MS. les reporte au terme du 
Khilakânda; la Kap. et la VS. les ignorent. Certaines parti- 
cularités de forme (l’emploi du pratïka ) et le rattachement 
interne de la plupart d’entre elles aux Kàmyesti confirment 
leur caractère secondaire. 

§ i3o. S’il y a une raison d’être du YV. S c’est son essence 
liturgique (cf. les remarques générales Barth Œuvres III 
p. 16 ). Et pourtant, si dans le détail la séquence des rites 
est bien observée, le désordre est manifeste quand on envi- 
sage de grandes séries. La méthode des descriptions inter- 
rompues, dispersées, a prévalu dans bien des cas. La codifi- 
cation des textes, le souci d’harmonie numérique d’un Livre 

à l’autre, peut-être quelque intention pédagogique, ont 
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entraîné maints déplacements, tandis que des interpolations 
se frayaient un passage dans un cadre déjà fixé. 

Le désaccord n’est pas rare entre les Sütraet les Samhitâ, 
notamment chez les Taittirlya oh la coexistence de plusieurs 
Sütra met en lumière ces disparités (cf. pour l’Asvamedha 
Bhawe p. 24 ; 26 et suiv.; 69 Keith op. c. p. Lxxv) (1 k Il 
est vrai que les Sütra peuvent avoir innové, et que le Kalpa 
contemporain des Samhitâ pouvait être plus près des yajus . 
A de certains moments, on a l’impression que les Sütra du 
YV. ont puisé dans les YS. de la même manière que les Br. 
et les Sü. du RV. puisent dans la RS. : ainsi quand on voit 
BauéS. VIL 11 (le texte le plus soucieux d’ordre logique) 
utiliser successivement TS. I. 5 , 5 c III i , 1 0 k IL 6, 1 1 d 
IL 2, 12 bb IV. S, 3 m pour le rite des «attouchements?? 
(Agnist. p. 126). Mais en fin de compLe la séquence des 
Samhitâ, même légitimée par le Kalpa, est parfois indéfen- 
dable. L’Asvamedha surtout apparaît en désordre dans TS. 
KS. (Bhawe p. 6 et suiv. 2 4 et suiv.), Dans le YV. Blanc, 
l’harmonie entre Samhitâ, Brâhmana et Sütra, justifiée ou 
non, est beaucoup plus sensible. 

§ j 3 i. Ce qui distingue le YV. des autres Veda est que 
le « brâhmana v a dû être compilé en fonction du yajus (le 
a brâhmana » authentique est une glose de yajus ) et à une 
date qui avoisine celle de la confection même des formules. 
Pour la VS. on s’est même demandé (Caland éd. de &BK. I 
p. 87 n. 1) si le Br. i -5 n’avait pas précédé les parties 


h) Ainsi, dans les préparatifs de l'Agnistoma (Agnist. p. 96 et suiv.), TS. 
I. 9 . 3 a accompagnant le rinçage de bouche suit nécessairement le réveil du 
sacrifiant d, puis vient l'absorption de 'lait b ; un peu plus loin la marche 
vers le terrain m-n est ayant la rencontre éventuelle d'un cours d'eau 
kd, etc.; Keith p 99 n. i, ainsi que 9 6 n. U , 98 n. 1 , 3o n. 6, 35 n. 3 
et ainsi constamment, surtout dans les parties anciennes. 



correspondantes de la Samh. (1-9) dans leur rédaction défi- 
nitive, tandis qu’une glose de Br. est passée jusque dans la 
Samh. (Eggeling tracl. de éB. I p. 463 n. 1). Caland AO. X 
p. i3q montre que dans l’Asvamedha le éB. a dû précéder la 
VS., étant donné la présence dune double rédaction et le 
fait que éB. XIII. 4 , 2, 1 3 cite la RS. en négligeant le man 2 
ira similaire de VS. M. Muller ASL. p. 1 89 n’avait peut-être 
pas tort de souligner le caractère accessoire de la VS. par 
rapport au VB. 

Mais, si les deux genres «littéraires» ont coexisté dans 
une certaine mesure, on ne peut parler d’une collaboration 
véritable entre les compilateurs dé formules et ceux de la 
glose; même dans les portions les plus mélangées, ainsi 
MS. I. 1 1 IL 6 et suiv., il n’y a pas toujours, loin 
de là, de rapport intime, mais plutôt une juxtaposition 
(cf. Prol. p. 296 Keitb p. lxxxvi et clx). C’est seulement sur 
le plan linguistique qu’on rencontre des similitudes notables, 
ainsi la prédominance des gén.-abl. en -ai qu’attestent les 
brâhmana taittirïya existe aussi dans les tnantra (Ved. Var. 
III p. 57) : il s’agit bien ici dun fait d’école, qui pouvait 
manquer et qui n’a pas de portée diachronique (Caland AO. 
Vp. 5 o)W. 

M De même, à un certain degré, la résolution de y, v en iy } uv dans la 
même dahlia. Quelques concordances d’ordre phonique se présentent entre 
VSK. et SBK., qui ne s’expliquent pas par une survivance inconsciente 
(cf. S 161). Plus singulier encore est le fait que SBK. imite vis-à-vis de 
SBM. certaines particularités qui sont celles de VSK. par rapport à VSM. : 
l’écart entre les deux écoles, d’abord considérable, puis se restreignant 
peu à peu , est un trait de la Samh. qui se retrouve dans le Br. G’est 
ainsi ejue dans le domaine du RV. les textes «inférieurs » des Sânkhâyana 
(SA. SSS. SGS. KU.) sont par rapport aux traités similaires des Aitareyin 
(AA. As'vSS. As'vGS. AU.) dans une relation analogue à celle qui s’était 
d’abord accréditée entre KB. et AB. (S 3 i et suiv.). On touche là une persis- 
tance, qui ne peut guère être volontaire : les textes se succèdent, portant, 
comme par une sorte d’hérédité, l'empreinte imposée au premier de la 
séHe. 
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S1B2. A rintérieur du Vejda Noir, une unité secondaire 
joint MS. et KS. (Kap. étant une variante de KS.) et les 
oppose à TS. : le fait a été souvent noté (ainsi Weber Rajas, 
p. 6 — 70/i n. 3 , Scbroeder, passim, qui en tirait à tort des 
conséquences chronologiques). Le problème se poserait de 
savoir s’il y a eu une *Carakasamhitâ en regard de la TS., 
ou bien si la TS. représente une variante un peu plus 
récente, un peu normalisée en regard d’un stage ancien 
représenté par MS.-KS. Il ne paraît pas possible de le dire 
avec certitude. Quant à la situation de la VS., v. ci-dessous 
§ 1&8 et suiv, Un point acquis est que, dans l’Asvamedha, 
les interrelations sont changées : KS. apparaît comme un 
remaniement de TS., tandis que VS. suit MS. d’assez près 
(Bhawe p. 2!); Si et passim). 

L’unité générale des YS. n’est perceptible que dans les 
grandes lignes; dans les mantra rgvédiques plus que dans les 
yajus ou dans le matériel «n^uf». En prose explicative, les 
portions vidhi sont plus liées td’une Samh. à l’autre que les 
portions légendaires. Ce ne peut être un hasard si VS. KS. 
MS. ont un total de ko chapitres, qui répond au nombre des 
prapâthaka de TS. 1-6. 

Le traitement des emprunts rgvédiques donne des indices 
utiles pour le classement des textes. Mais il varie suivant 
qu’il s’agit d’emprunts isolés ou massifs, de formules éla- 
borées dans le rituel ou simplement « plaquées » comme les 
Yâjyâ.Les deux extrêmes sont la VS., qui se rapproche de la 
RS., et la TS. qui s’en éloigne au point de fournir souvent 
un texte corrompu, mal intelligible; ainsi quand, dans le 
mantra RS. V. 5 o, 1 (=TS. I. 2,2 c IV. 1,9b : la Samh. est 
conséquente avec elle-même jusque dans ces détails), elle 
introduit isudhyasi (comme si elle entendait le mot voisin 
pusydse comme une 2 e sg. d’un verbe), égalise vrnïta au 
second pâda 3 remplace visvo (bis) par vl&ve. Mais la difficulté 
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de principe est la suivante : les mantra anciens sont 
archaïques, les mantra refabriqués sont archaïsants. 

§ i33. L’école Taittirïya a des traits fortement marqués. 
On Ta considérée longtemps comme le YV. Noir par excel- 
lence (Weber ISt. I p. 83) et les manuscrits, très nom- 
breux, qui livrent le texte de la TS. portent en effet le plus 
souvent la simple mention Krsnayajurvedasamhitâ. La 
Mïmâmsâ fera un sort privilégié à la TS., Edgerton éd. de 
MïM.-Ny.-Prak. p. 27, et déjà Goldstücker Pân. p. 9. 

Un premier point remarquable est que la matière « sambi- 
tique?) se répartit sur trois recueils distincts, la Samhitâ 
proprement dite, le Brâhmana et l’Aranyaka. Le mélange 
mantrajbrâhmana se poursuit de l’un à l’autre , et même se 
renforce dans les deux derniers traités, qui contiennent 
certains éléments dont la Samhitâ postule l’existence (ainsi 
TS. IL 5, 7-8 commente des mantra de TB.). Les Sütra et 
et le Kândânukrama mettent en général ces trois ouvrages 
sur la même ligne; et il ressort de l’Anukrama que la TS., 
au moins selon certaine école , englobait même les mantra 
domestiques dont le groupe forme le Mantrapâtha des 
Âpastambin. 

Toutefois cette continuité nexclut pas des tendances 
contraires. Tout d’abord, les textes ne sont pas conservés de la 
même manière : seule la Samhitâ a un padapâtha, seule elle 
est traitée dans le Pràtisâkhya (il faut descendre à la Vyâsasi- 
ksâ, éd. Lüders p. 5 g pour voir TB. TA. intervenir dans la 
discussion); les divisions y sont bien plus minutieusement 
agencées. Ensuite, le TB. et le TÂ. contiennent en majorité 
des suppléments, et l’Ara nyaka en particulier, qui débute 
comme une suite fidèle du Brâhmana, s’achève par des mor- 
ceaux épigoniques (des Upanisad) mis bout à bout. Enfin la 
dernière portion de TB. et le début de TÂ. sont des docrn 
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ments IcailiQ (Weber ISt. XIII p. 269 HIL, p. 92) : ce sont les 
astau kâlhakâni, faits de pièces adventices (1 k L’emprunt se 
signale phoniquement par le fait que i, u, développés en iy, 
uv chez les Taittirïya, suivent ici l’évolution normale en y, v 
(cf. déjà Weber ISt. I p. 73 in.). On rappellera à ce propos que 
les rcaka des Katba enferment des portions de TÂ. ou con- 
tiennent des brâhmana répondant au Pravargya de TÂ. (ci-des- 
sous § 1 4 1 ) (2) . 

§ i 34 . Si l’école n’est pas homogène^, elle est extraordi- 
nairement bien préservée : h padapâiha en est très soigné (ISt. 
XIII p. 10), le Prâtisâkbya test précis, bien adapté à la Sam- 
hitâ; nombre de éiksâ gravitent autour de la sâkhâ (§ 1 g 3 ) , 
dont l’une au moins, celle de Vyâsa, atteint presque au niveau 
d’un Prâtisàkhya. Nulle part il n’y a de variantè réelle 
l’accentuation est minutieuse, bien que peu originale (c’est 

h) Ils n’ont pas de correspondant exact dans îa KS., mais un passage de 
Kap. XXXVI. 2 et suiv. fournit un parallèle, à peu près identique à TB. 

Une règle phonique de la Vÿâsas'. 2/18 (et cf. 2^7) s’applique à atout 
le Taittirîyaveda, sauf le Kâthakan. 

^ Le mot taittirïya doit être un patronymique comme tous les autres noms 
d’école, malgré l’avis contraire de Weber HIL. p. 87 qui rappelle la légende 
des tittiri (§ 201), certainement secondaire. Il est attesté en véd. tardif, 
Anupadas., TPr. Quant au mot Tittiri (il y a un pays de ce nom, pays de 
chevaux, donc de l’ouest), il est attesté dans le Kândânukrama et dans les 
(non véd.) titlmnâ proktâh élokâh du MhBhasya. Le MhBhër. fait du person- 
nage un frère de Vais'ampayana. 

W ISt. XI p. x. Le padapâtha altout au plus éliminé quelques formes ano- 
males (Keith trad. de TS. p. xxx). Le TPr. suppose un padapâtha identique 
au nôtre (Luders Vyasas'. p. 86 Kqith p. xxxi) et un samh.pâtha également 
identique (Whitney éd. p. hû 4 ), sauf de minimes divergences qui résultent 
d’usages graphiques des manuscrits (Luders p. 5 1 ) : il faut noter que les éd. 
de TS. sont du nord, et que les nlanuscrits du sud sont plus fidèles au TPr. 
et à la Siksë; sur un point ( samdhi de - au devant voyelle) la TS. se conforme 
à l’opinion exprimée par un certain âcârya cité TPr. X. ai. On peut résolu- 
ment écarter le sâkhântara allégué par endroits par le Tribhâsyaratna 
(Luders p. a 5 ; /i 5 ) : le TPr. n’enregistre nulle part de leçon provenant d’une 
«autre école ». 
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colle de la RS. à un détail prés, Haüg Accent p. 2 4 ). C’est la 
seule école qui compte une série de Sütra solennels et privés. 
Aux mêmes formules les ritualistes ont donc associé des actes 
différents, ou du moins différemment organisés. 

Il faut évoquer enfin l’appareil iüusuellement serré de divi- 
sions : kânda (parfois appelés, à. tort, astaka, d’après la RS.), 
prapâthaka, anuvâka, kandikd , ces dernières réparties en 
groupes de 5 0 mots dont l’élément terminal s’inscrit en fin 
à'anuvdka avec le nombre des mots qui éventuellement excède 
les cinquante (ISt. I p. 71 XIII p. 97) (1) . 

§ 1 3 5 . Tout ceci ressemble fort à une systématisation. La 
tradition paraît avoir gardé le souvenir d’une transmission 
indirecte quand elle fait de Tittiri Télève d’un élève de Vai- 
sampâyana et qu’elle fait d’Ckha, lui-même élève de Tittiri, 
le maître d’Âtreya (cf. Kândënukr. II. 2 5 et suiv.). Les livres 
des Âtreya, par malheur, sont perdus : seul demeure le Kân- 
danukrama (ISt. III p. 375 XII p. 35 o) qui n’est qu’un sque- 
lette à J anukramanï , mais dont le témoignage (corroboré par 
Baudh., Caland Rit. Sü. des Baudh. p. 82 — s’ensuit-il que 
Baudhëyana dérive de l’Âtreyasâkhâ?) suffit à montrer qu’il a 
existé une tradition plus pure des Taittirïya, ou l’ensemble 
était traité de manière plus uniforme, les Yâjy à , les Sattra, 
l’Asvamedha étant ramassés en une seule section. Peut-être le 
Mantrapâtha des Âpastambin était-il Âtreya : comme le rap- 
pelle Winternitz éd. p. xxxvm, le Këndënukrama fait allusion 
à l’Ekàgnikânda, lequel englobe le Mantrapâtha. Enfin le 
padapàtha (un padapA ) est attribué à Âtreya dans la généa- 
logie savante HirGS. II. 20, 1 BhaGS. III. 1 1 ( 2 h 


0) Il existe une Sarvânukramanï attribuée à Yâska et connue par des cita- 
tions (Kunhan Raja JOtt. V p. ai5); peut-être est-ce l’Anukramanikâ du 
Oat. Skt Mss Tanjore n° 586 et suiv.? 

On ne sait rien de plus sur les Khaudikïya et les Aukhïya , sinon qu'ils 
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§ 1 3 6 . Gomme on Ta vu, le Taittirïyabrâhmana est la 
suite de la TS.; c’en est pair instants comme une «seconde 
édition??, où Ton s’est préoccupé de réviser quelques points 
et d’ajouter des parties nouvelles complétant les anciennes. 

Si dans certains cas le rôle de TB. rejoint celui d’un sülra 
décrivant l’acte sous-jacent aux formules de TS. (le style est 
plus d’une fois de sütra , énumération d’oblalions, etc.), dans 
l’ensemble le texte n’est pas du tout par rapport à la TS. sur 
le plan où est le PB. par rapport à la SS., ou bien l’AB. par 
rapport à la RS. Les mantra sont moins «innovants?? que 
dans la Saiphità, et là où l’écart (dans le samdhi) avec les pho- 
néticiens apparaît sensible, c’est l’insuffisance de la transmis- 
sion manuscrite qu’d faut incriminer (cf. Ved. Var. II 
p. 458 et suiv.). 

§ 137 . Le Taittirlyâranyaka s’oriente vers le rituel domes- 
tique ( pitrmedlia 6 , svâdhyâya 2 ) et vers le genre upanisad. 
Presque tout y est situé à un niveau inférieur : si l’on tient 
compte que 1 et 2 sont empruntés aux Katha, que 4 et 5 
traitent du Pravargya (5 (marquant la limite ancienne de 
l’ouvrage d’après le Tribhâsyaratna ad TPr. XVIII. 1 ), qu’enfin 
toute la seconde moitié est upanisadique il ne demeure en 
fait d’élément à «dignité» samhitique que le livre 3, lequel 
donne des mantra qui sont [commentés dans le TB. : encore 


notaient k accents (Bhasikas. II. 36 ). Mais il n’y a pas lieu, comme on l’a 
fait, de rapprocher cette donnée d’un passage de TPr. XXlll. i 5 visant 
les h tons musicaux des Taittirïya, opposés aux 3 tons des Àhvâraka. 

M Ainsi TB. I. 6 reprend et développe TS. I. 8 (début du Rajasuya) ou 
encore TS. VI. 5,6 est élargi TB. I. 1, 9; il s’agit naturellement surtout de 
portions «brahmana». — Sur TE.-TÀ., v. Weber Z. Kunde Morgenl. VII 
p. aé8 G. V. Vaidya 5 th Or. Gonf. p. 278 ; spécialement sur les divisions, 
Weber ISt. XIII p. 98 n. 1. 

(2 ' TÂ. 6 se plaçait chez les Baudhâyanin après le GS. et n’a de parallèle 
que dans une partie tardive de la VS. 
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s’agit-il en grande partie de formules à l’adresse du hoir. 
JLTaccentuation est défectueuse (ISt. X p. 44 o n. 1). C’est un 
parisista, où seul le Pravargya marque le point d’attache pro- 
prement «forestier » : rite dont la description commence, puis 
s’interrompt tout net par l’insertion de yajus étrangers, enfin 
reprend à titre secondaire : c’est le schéma que reproduit aussi 
la VS« et qui se laisse deviner à travers la MS. M, le schéma 
Âranyaka, comme l’a démontré Oldenberg NG. 1915 p. 390. 
Quant au pravargya{brâhmana) des Katha, il semble avoir été 
très proche parent de celui des Taittirïya. Peut-être n’y avait- 
il à l’origine qu’une seule et même composition âranyaka pour 
tout le YV. C’est le rite Pravargya qui ouvre le «mystère» 
( rahasya ) ou, comme on dit aussi dans ces traditions, le sukri - 
ya{vrala ) VâGS. VIL 17 MGS. I. 2 3 , ai et 4 , i 4 BhâGS. 
III. 6 BauéS. IX. 1 9 et suiv.; il acheminait par ce biais à l’Upani- 
sad , échelon ultime où seul le YV. Blanc accède pleinement. 

§ i 38 . Quant aux parties upanisadiques, l’élément yajur- 
védique y est quasiment nul. On est au déclin des divisions 
d’école. Les trois vallï composant la TU. commencent par une 
Samhitâ-Up. analogue à celle qu’on trouve dans les Ar. du 
RV.; les Âtreya semblent avoir réuni les deux dernières vallï en 
un seul bloc appelé Vârunï-Up. Vient ensuite la fameuse 
Nârâyanï= ou Mahânârâyana-Up., qu’on connaît par trois 
recensions portant des noms géographiques ^ du sud, Andhra, 
Bravida et (celle-ci au seul témoignage de Sàyana) Karnataka 
(Sâyana en connaît même une quatrième, qu’il ne désigne 
pas nommément) et qui a été, à un certain moment, incorpo- 


(0 II a dû y avoir un Maitray.-Àr., auquel renvoie le sahasrasïrsa puru&ah 
cité VâSS. 111. 4,5,5. 

W Les localisations jouent un rôle plus marqué dans le YV. qu'ailleurs. 
Ilarisvamin ad SB. VIII. 3, 6 fait appel aux opinions des Saurastra et des 
Dâksinatya. v 



rée à l’AV. De fait, la version atharvanique n’est qu’une révi- 
sion de la version draviçta (Zimmermann Quellen p. 62). En 
tout cas la Mahânârâyana a conservé un lien extérieur avec les 
Taitlirïya : quand elle cite leurs montra, elle les reproduit à 
peu près sans variante. 

Pour l’enseEtible, TA. ne se sépare guère de TS., hormis 
dans les kâlhakâni; des écarts comme roha/rohaya (Ved. Var. 
II p» 338 ), manuse/mdnave |(ibid. p. 86; dasasye ibid.) sont 
rarissimes et relevables de l’influence de la RS (1 l 


§ 139. La Kàthakasamhità (ou brièvement : le Kàthaka)^, 
qui est censée remonter à Kjatha élève direct de Vaisampâyana 
(ISt. XIII p. 437), n’est peut-être, comme le veut la tradition, 
qu’une branche de l’école Caraka, autrement dit le produit 
d’une ancienne *Carakasam|hitâ (dont l’ouvrage médical bien 
connu a pu emprunter le nom). L’école s’appelle Caraka- 
katha ^ ou encore Cârâyanïyakatha pour se distinguer des 
Kapisthalakatha. Mais il règne une incertitude sur l’extension 
réelle du nom de Caraka (séparé de Katha chez Pàn.) que cite 
avec persistance le H On a cherché naturellement la 

M Les pariéista des Taittirïya concernent surtout la phonétique , comme on 
Tattend d’une école fortement «protégée». C’est d’ahord la série de tracts 
connus sous le nom de Saptalaksana (Gat. India OIT. n° 446 o et suiv. Cat. Tanjore 
n° 1793 et suiv.), dont l’un des constituants est l’Àningya de Srlvatsânka (IHQ. 
Vil n° 4 , supplément). On a aussi le Trikramalaksana Gat. Tanjore n° 1769, 
le Sadvimsatisûtra Gat. India Off. in° 45 10 et suiv., la Svarapancâs'at n° 45 i 7 
et suiv. et d’autres. 

Gf. en général Jolly trad. idc Visnusmrti p. xiv; sur l’arrangement, 
Weber ISt. 111 p. 455 Verzeichnio p. 37 Schroeder Mon. Ber. Berl. 1879 
p. 676. — La KS. est nommée dans le Nir. X. 5 , mais par une citation non 
conforme; elle est nommée aussi Anupadas. (ISt. III p. 453 n. 1). Le 
Kâthaka est enseigné dans chaque village, d’après MhBhâs. IV. 3 , 101 vt. 1. 

(3) Gomme on a Pracyakathai; Kapisthalakatha, termes géographiques; 
Taut-il chercher dans Caraka un nom de lieu? 

W Un Garakâcârya est donné VS. parmi les victimes humaines, mais 
l’indication se retrouve TB. III. 4 , 16, 1 , en sorte qu’elle n’a pas la meme 
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source de ces citations dans ia KS. (dont les col options 
portent mention de xcarakasâlchâ »), mais elles ne s’y retrouvent 
que pour une faible part, tandis que les Garaka que connaît le 
Rhâ§ikas. IL 35 semblent bien n’être pas différents des Tait- 
tirlya (cf. aussi l’Âryasudh. chez Simon p. 18 n. 4 ). Certains 
traits phoniques attribués aux Caraka (ainsi la forme ksâ- de 
la racine khyâ- d’après Uvata ad VPr. IV. i 64 — trait connu 
encore des vârttika — cf. Weber ISt. IV p. 273 Schroeder 
Mon* Ber. Berl. 1879 p. 687 Gelpke Padârthaprak. p. 54 
Raghu Vira éd. de Kap. p. 5 7 n. 6 Surya Kanta éd d’ÂFr. 
notes p. 54 ) concernent à la fois MS. et KS. Bref la question 
est indécise, et le terme de Caraka a pu englober tout ou 
partie du Veda Noir; cf. encore Weber Ind. Streifen I p. 5 a 
n. 58 ISt. III p. 454 HIL. p. 87 Rajas, p. 92 Keith trad. 
de TS. p. xc Calandéd. de éBK. I p. 92. 

§ i 4 o. Seule la Samhità nous est conservée en totalité : 
transmise, il est vrai, de manière imparfaite, avec une accen- 
tuation déficiente (Schroeder ZDMG. XLIX p. 1 4 5 Fest. 
Weber p. 5 et ailleurs). Elle ne comporte d’autre traité 
annexe qu’une Anukramanï (où figurent plusieurs pratlka non 
relevables dans la Samh.), le Cârâyanïyamantrârsâdhyâya, 
qui se préoccupe surtout de donner les noms desm’ « auteurs?? 
des kaqdilm : effort puéril, marquant le désir d’imiter les 
Anukramanï rgvédiques. 

Les mantra ocçupent surtout le Livre I, les brâhmana cor- 
rélatifs les Livres II et III : c’est la partie ancienne , et ce 
n’est pas un hasard si le Livre II conserve le nom de madhya - 
mikâ (I et III portant les dénominations prâkritisantes iihi- 


valeur probante. Les citations d’un ,GarakaBr., notamment chez Sâyana, sont 
mai identifiables , B. K. Ghosh Lost Br.’s p. io4. — Sur l’identité Caraka/ 
Cârayanïya, v. Caland éd. de KâihGS. p. v. 
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mikâ et ormiha). Le Livre IV n’est qu’un recueil des Yâjyâ, 
comme on l’a noté § 129, et V n’est autre qu’un Khila grou- 
pant les formules d’Aévamedha. L’ensemble est moins complet 
que l’ensemble Taittirïya; les portions hautra font défaut, 
ainsi qu’une partie de TÂupanuvâkya et plusieurs Medha 
(toutefois le Mantràrsâdhyâya,, in fine, paraît avoir connu ces 
derniers). D’autre part, il y a des passages nouveaux, notam- 
ment en fin de III, et la partie « mythique ?? est plus élabo- 
rée. Comme dans les autres Samh. (sauf TS.), les Kâmyesti 
sont placées devant les Kâmyâh Pasavah, et le Vâjapeya est 
séparé du Râjasüya, duquel sont dégagés les rites prélimi- 
naires W. 


§ i 4 i. Comme on l’a rappelé § 1 3 , les rcaka de l’école 
Katha contiennent des portions notables de brâhmana qui 
sont parallèles à des brâhmana de TA., tandis que d’autres 
forment le brâhmana même (ou plutôt Yâranyaka ) qui « com- 
mente?? les mantra de TÂ. sur le Pravargya (Scbroeder SBW. 
1898 p. 5 a Caland Arch. Rel. XXV p. 291 Versl. Amst. V 4 
p. 467). Ebauchée par Schroeder 1 . c. et par Bühler ibid. 
p, 121, la comparaison linguistique entre TÂ. et KÂ. est in- 
structive; elle confirme l’authenticité de la version Katha, qui 
a gardé en général les leçons les meilleures, cf. sa pitüs en 
regard de savitüh TÂ. p. 88 et 121 (cf. les Ved. Var. — où 
d’ailleurs la variante des Katha n’est nulle part signalée — II 
p. 453 ); sadadl en regard de satad TÂ. p. 57 et 122; guhâ 
sât en regard de guhâsu TÂ. p. 88 (cf. Ved. Var. II p. 397); 
vaced (lire voced?) en regard de voce TÂ. p. 88 (ci II p. 893); 
vljihïsva en regard de vl jihïrsva TÂ. p. 75 (cf. II p. 177); 


M Sur la valeur relative des leçons mantriques de KS., il est difficile de 
se prononcer. La présence de certains archaïsmes a en soi peu de signification. 
Cependant il esl permis de croire que la confrontation MS.-KS. nous reporte 
à une tradition décidément supérieure à TS. (VS.). 
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flwîw en regard de ami TA. p. 7 5 (cf. III p. 120)^. Ailleurs, 
les variations reflètent l’usage respectif des deux sâkhâ : ainsi 
y, v des Katha en face de iy f uv des Taittirïya; - à final (pour 
-au devant voyelle) en face de -âv. Mais karotu (p. 77) en face 
de krnotu (inversement on a Icrnomi ( p. 65 en face de karomi 
TÂ.) souligne la volonté de s’opposer, car la répartition des 
formes n’indique aucune tendance précise d’école (Ved. Var. I 
p. ü 8). II est probable que les Taittirïya, dans leur esprit 
systématique, auront englobé des textes flottants, tels que les 
avait maintenus la tradition Katha; et cette nouvelle présenta- 
tion aura détérioré sur plus d’un point le texte acquis par les 
Katha. On ignore sur quoi repose l’assertion de éabara ad 
MïmSü. II. A, 18 posant que l’Agnihotra du Kâthaka vaut aussi 
pour les Taittirïya. 

§ lia. Mais l’intérêt principal des rcaka est de révéler 
l’existence d’un Brâhmana et accessoirement d’un Âranyaka 
des Katha. Gomme le éB., le Br. des Katha comportait un 
chapitre « domestique , sur Yupanayana. Comme le TB. et le 
ÔB. , ces fragments sont accentués, avec une notation assez 
particulière (Caland Vers!. 1 . c.). 

Dans la description de i’Asvamedha , la KS. , comme on l’a 
rappelé § i 3 a, abandonne la MS. pour se rapprocher de la 
TS. Mais il arrive que cette portion de l’ouvrage présente une 
teneur en quelque sorte intermédiaire : ainsi pulitatâ en face 


M Cf. encore dnusyâtjdnusva TÂ. p. 75 ; àgneydhlâhneyah TÂ. p. 64; érîhj 
hrih TÂ. p. 84; sudüghejpradughé TÂ. p. 85. Parfois la version Katha est elle 
aussi partiellement corrompue, yddïm rddm p. 75 (cf. Yed. Yar. II p. i58), 
nén na xyad fndvâm ichdmânah . . . âdhirajjor âyat p. 71 et 122 (cf. II p. 9/1 ). 
Noter ahorâtrânipràtrâh TÂ. p. 85; parivatsardhjsamvatsarâh TÂ. p. 85; 
Tahl. prthivyâ(h) p. 83 (comme l'ensemble de la KS. qui ignore le passage 
de -as à -ai)lprthivyaï TÂ. (comme l'ensemble des textes taitt. , cf. Ved. Var. 
111 p. 57 ). Comme toujours, les variations en manira sont plus typiques 
qu'en brâhmana. 
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de puritatâ TS, ( purï ï° VS.) et puktatd MS. (Ved. Var. II 
p. 137); ou encore nirjâlmâka* ibid. II p. 24 1; bidvo II p. 4 i; 
dhvanayet I p. 110. 

§ t 43 . Simple variante du Kâthaka, le Kapisthala ^ con- 
stitue l’un des points favorables pour voir comment s’est faite 
ia scission d’une école en deux groupes demeurés tout voisins 
l’un de l’autre. Le gros des divergences est d’ordre phonique- 
graphique, ainsi (chez Kap.) l’allongement d’un - a final en 
hiatus, trait des Maitrâyanïya, d’affaiblissement de -an final 
en -am (- am ) devant voyelle, également un trait Maitr., 
I intervocalique, trait du RV. Le vulgarisme y pour j (Oertel 
SBBay. 1934 n° 6 p.29 Caland ZDMG.LXXIIp. 6) devant m 
est signalé VPr. IV. 1 6 3 , mais rejeté par Uvata comme étant 
propre aux Caraka. Le Kap., dont certains usages rappellent 
ceux d’une partie des mss de la MS., se rapproche aussi de 
la TS. par la résolution en iy . uv et par le samdhi de -au. 
L’accentuation est de type rgvédique, sauf une notation voi- 
sine de KS. (Schroeder ZDMG. XLIX p. i 5 7 ). 

Si le phonisme est éclectique, les variantes morphologiques 
ou lexicales confirment que le Kap. a gardé la forme la moins 
ancienne, la moins spécifiquement védique (J. as. 1 . c.) Les 
seules variantes « supérieures » dans les mantra sont celles que 
le Kap. emprunte à la RS. (éventuellement à la tradition du 
RV. , ainsi amharir asi II. 7 ~ é$S. VI. 12,20; ailleurs dnghü- 

W Nom d’un rai cornu des pravara , fondateur de gotra chez Pânini; 
Durga , commentateur du Nir. , aurait été un kâpisthala. — Sur les traits 
linguistiques de f école, Raghu Vira éd. ip. h (Renou J. as. ig 33 fasc. annexe 
p. 90) Oertel SBBay. 193/1. n° 6 p. 29 GGA. 193/4 p. 192 Schroeder éd. de 
MS. I p. xxxix- 

W Cf, grhïtah ia 3 , 10; richatu 5 i, 12 et suiv. (prose); sigatâ i 5 o, 9 et 
passim (prose; Oertel p. 3 o); âdam (aussi VS.) 98, i 3 (Ved. Var. 1 p. 39); 
formes en is- du type varisati, abhâriscim Oertel p. 37; formes sans vfddh 
initiale, ibid. Noter que Kap. répond par rasante à la forme ancienne 
vasantâ (KS. MS. TS.) p. 71. 
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r\v asi ). Ici encore, les divergences de mantra sont plus 
typiques que celles de la prose brâhmana, qui consistent en 
additions ou omissions de particules, en transpositions de 
mots ou autres modifications légères i c’est à peu près ce qui 
se passe entre Tune et l’autre versions du Vaj. Br. Ces diver- 
gences sont plus nombreuses dans les trois premiers adhyâya, 
qui répondent au fonds « ancien » des autres Samhitâ : consta- 
tation qui prend tout son sens si Ton compare les faits ana- 
logues entre VSM. et VSK. et plus généralement entre l’une et 
l’autre des Samh. du YV. Une sorte de normalisation s’est pro- 
duite, qui a eu pour effet de rapprocher des textes d’abord 
relativement autonomes. 

S 1 44. La division en astaha et en adhyâya est sans doute 
de provenance rgvédique, mais elle a recouvert une division 
antérieure qui coïncidait avec celle de ia KS. primitive, c’est- 
à-dire en trois Livres (Raghu Vira p. 22 ) : la division en 
grandes unités apparaît en principe comme la plus ancienne. 

Le texte a été transmis sans aucun secours extérieur (l’école 
était de diffusion limitée) et de manière plutôt lacunaire. Un 
trou correspondant à KS. 23 a été comblé par un passage de 
TB. à peine modifia. Ainsi, si la compilation des Kâpisthala 
atteste quelque discernement dans le choix des matériaux 
l’état du texte laisse voir une sorte d’inaptitude à maintenir la 
norme védique, en dépit d’un recours, parfois trop apparent, 
à la RS. 

§ i45. La Maitrâyanïsamhitâ (2Î est exactement le pendant 


Certains développements, formules faisant double emploi, etc., sont 
laissés de côtés-, les Yâjyj sont omises. L’usage du prattka est comme dans 
KS.-MS. et plus développé. 

(a) Description générale BuhlerlSt. Xlll p. 119, Schroeder Mon. Ber. Berl. 
1879 p. 677 Indiens Lit. u. Cultur p. 110 et suiv. 
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du Kâthaka, tout en possédant sa pleine singularité de for- 
mules et de brâhmana. C’est, suriun cadre commun avec celui 
de la version rivale, un dévelpppement autonome. Mêmes 
« lacunes » par rapport à la TS., même fonds « ancien» englo- 
bant les Livres I-III (comme dans KS. le Livre II s’appelle 
madhyama , le troisième étant Yuparilcâqda), l’Âsvamedha étant 
mis en queue de III , les Yâjyâ regroupées au livre IV, qui 
contient en outre des éléments de caractère parmsta (ainsi le 
gonâmilca) et qui, avec le Pravargya, amorce un formulaire 
d’Âranyaka (1) . Dans un ms. décrit Weber ISt. XIII p. 121 
un Livre appelé xitpanisad » est inséré entre I et II; dans un 
autre ms., le contenu en est donné après IV. 

Au total MS. donne plus que KS. et se rapproche à cet 
égard de la tradition Taittirïya. Quant à la nature des analogies 
avec KS., on observe que les muntra sont souvent les mêmes 
et relativement peu variants, hormis les particularités pho- 
niques remarquables, qu’on a souvent relevées; ainsi -âr pour 
-a devant r-, -n pour 4 devant s-, - am pour - an devant voyelle, 
et surtout -â pour -e (as) atone devant voyelle tonique, 
Schroeder éd. I p. xxix ZDMG. XXXIII p. 18& et ailleurs. 
Ces menues pratiques de samdhi définissent l’école , du moins 
dans les manîra, de manière plus typique qu’aucun critère 
d’arrangement ou de doctrine. 

§ 1 46 . Les portions « brâhmana » sont , au contraire, sou- 
vent très éloignées des passages corrélatifs de la KS.; après 
une attaque similaire, la divergence se creuse, notamment 
dans les développements mythiques ou le canevas était moins 
rigide. En principe KS. est un peu plus prolixe; cependant elle 

M Mais le Livre IV, malgré son nom de Khila, nest pas un simple appen- 
dice : il continue le vidhi général interrompu au Livre III et donne le brâh- 
mana du Râjasüya en termes vaguement analogues à TB. (il y a d'ailleurs un 
certain contact entre MS. et TB.). 
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est parfois singulièrement rudimentaire, ainsi sur la naissance 
des Âditya VIL 1 5 comparé à MS. I. 6 , i □ , sur l’épisode de 
Purüravas VIII. îo; l’épisode du déluge est à peine amorcé 
par les mois dpo vâ idam niramrjan sa manur evodasisyata XL a . 
La MS. est à cet égard mieux équilibrée. 

Dans les mantra , la MS. jointe à laKS. exprime souvent un 
accord de principe contre la TS. : qu’on observe à ce point de 
vue un mantra comme atirâtrdm vârsan partir dvft TS .jvavar- 
svân puria râvdt MS ,/vavrsvdn püta râvat KS. et l’ensemble du 
passage (Ved. Var. II p. 88; 296). En règle générale les 
variantes MS./KS. se soutiennent l’une l’autre, ainsi tasâm 
vléisndndm MS ,ft° visisnyandm KS. , opposé à tésâm vmpriyânâm 
TS. (VS.), Ved. Var. II p. An. 

§ 1/^7. La sàkhâ est mieux conservée que celle des Katba (1) . 
H existe un padapdtha (Schroeder I p. xxxvi; II p. vu) qui, 
tout en ayant peu de valeur technique , porte trace de leçons 
intéressantes, qui vont parfois à la rencontre de celles des 
Samh. voisines. Quelques textes mineurs, et un Maitr. ou 
Mânava-Âr. qui donne le brdhmana correspondant aux mantra 
du Pravargya enregistrés dans la Samh. même (IV. 9). Bau&S. 
XXX. 8 se réfère à un passage du Maitr. Br. (non identi- 
fiable). 

Le nom de Maitrâyanïya n’est pas attesté anciennement 
(Brhadd. IL 1 38). Schroeder I p. xii et ZDMG. XXXIII p. 20 3 
(approuvé par Bühler WZKM. I p. 34 5 qui attirait l’attention , 
de son côté, sur l’équation Mailrâyanïya/Kâlàpa du Divy. 
p. 6 3 7 ; cf . aussi Datta p. 188) estimait que la désignation 
réelle est Kâlàpa , nom que les grammairiens associent volon- 
tiers à Katha. II pensait trouver une confirmation dans le fait 

h) La présence cl’un double procédé d’accentuation, l’un voisin de KS. 
(Schroeder éd. I p. xxx), l'autre de type rgvédique avec quelques particu- 
larités (Haug Accent p. a8), reflète-t-elle la superposition de deux couches? 
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que Haridru, maître d’un groupe subsidiaire dçs Maitrâyanïya 
(§ m), est donné par la Kësikâ (§ 123) comme l’élève de 
Kaiâpin. Mais cette justification, comme l’hypothèse elle-même, 
a peu de vraisemblance. Le nqm véritable est bien plutôt 
Mânava : les mss portent d’ordinaire la mention Maitrëyanïya- 
mânava, tandis que les Mânavasmtra (§ 17 3) s’appellent aussi 
Maitrisütra. 

S 1 48. Le Yajurveda Blanc est représenté par la Vëjasaneyi- 
samhitâ. Le nom vient du palronym. Vâjasaneya (Âp. !§B. 
Lëty.) et fils de Vâjasani??, aussi (hypocoristique) Vâjin (1} , en 
fait un surnom de Yâjnavalkya qui passe pour l’initiateur de 
cette tradition. La BAU. VI. 5^3 = 4,33 ne dit-elle pas que 
«ces yajus d’Aditya sont promulgués par Yâjnavalkya Vâjasa- 
neya ?? ou plutôt (Qertel SBBay. 1 9 4 1 n° g p. 45 n.) qu’ils 
«sont appelés de son nom??. Une désignation tardive est Ayâta- 
yâma(jajümsi) qui rappelle le caractère «inédit?? de ces yajus 
(Visnupur. III. 5, 27 et cf. § 201 ). 

Le texte se présente d’une manière toute linéaire, réparti en 
l\ 0 adhyâya sans autre division plus large Les mantra propre- 
ment dits (qui sont en fait des re) occupent une place relative- 
ment plus importante que dans le YV. Noir : l’apport de la RS. 
a été ici déterminant. L’ensemble est mieux en forme que dans 
les recueils apparentés, mieux adapté à la séquence rituelle (3 l 


fr) Soit, proprement, «cheval» : le Soleil-Cheval est censé avoir apporté 
la révélation du texte, cf. S aoi. 

^ Les anuvâka forment une subdivision purement théorique, qui 
n'entrave pas la numérotation continue des versets (kandtkâ ) , du moins dans 
VSM. ; dans VSK. , ou la disposition des anuvâka est assez différente dans le 
détail , ceux-ci commandent au contraire aux kandtkâ. 

^ Les très rares portions brâhmana qui ont eu accès (ou qui se sont 
maintenues) dans la VS. (XXIV. ao XXX. 5 d’après Râmakrsna cité Simon 
p. 76; cf. Barth OEuvres Hl p. 10 HIL. p. 109) n’entament pas l’unité de 
l’œuvre. L’Anukramanï parle de passages brâhmanarûpa , mais il s’agit des 
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Mais il n’a pas subi moins d’additions. Les adhyâya postérieurs 
à a5 (=27 VSK.) forment le Khila, c’est-à-dire des supplé- 
ments aux chapitres antérieurs , entremêlés de quelques rites 
nouveaux et notamment- des Medha; puis le suknya (36-4o) 
qui englobe lePravargya et s’achève par une Upanisad^). Les 
portions (pseudo-)upanisadiques, exceptionnelles dans les 
Samh, Noires, ont proliféré : on en trouve aux adhy . 1 6 (éata- 
rudriya)* 34 (éivasamkalpa), 3i (Purusasükta), 32 (Tadeva). 
Mais la dénomination d’Upanisad ne convient qu’au dernier 
morceau de la série i l’ïsâ(vâsya) = VS. 4o, qui apparaît 
dégagé de toute empreinte yajurvédique (sauf, tout au plus, la 
prière finale au Soleil) et qui fait l’effet d’un élément adven- 
tice 


S 1 4g. La VS. se présente sous deux versions, celle des 
Kânva et celle des Mâdhyamdina (3 k Le premier de ces noms, 
connu comme celui d’un rsi, apparaît de temps en temps dans 
la littérature védique, ainsi dans la KS. (cf. Weber ISt. III 
p. 474 ); le second n’est pas mentionné avant le VPr. et le 
BAU.-vamsa. Mais, comme le védisme le montre assez claire- 
ment, l’importance d’une école n’a rien à voir avec la vitalité du 
nom qui la désigne. 

La comparaison est instructive. Ici à nouveau, on est en face 
de deux groupements qui, la scission une fois opérée, sont 
demeurés en contact étroit et semblent avoir cherché à se 


listes énumératives de victimes , qui ne pouvaient figurer autrement qu en 
une prose continue. 

Selon d'autres, le éulmya est 3 o- 35 ; 30 et suiv. formant l'Âranyaka. 
Cf. en général Weber ISt. X p. 3 ai XIII p. 217 HIL. p. 107 Winternitz 
lnd. Lit l 2 p. 172. 

^ Seule sa forme métrique recommandait sa position ici. En tant que 
texte indépendant, l’Isa est plus près de VSK. que de VSM. Traces de rema- 
niements Poucha ZDMG. XCIV p. h 09. 

^ Comparaison détaillée dans un article sous presse au J. as. 
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rejoindre après avoir ébauché dès chemins divergents. L’inter- 
prétation même des divergences est difficile. Dans les sections 
les plus anciennes, l'arrangement est identique de part et 
d’autre; il semble bien qu’il y ait eu là un plan tout tracé. Le 
désaccord commence avec M. 8 , que la version K. décompose 
en deux kâncla (8 et 9), et de même pour M. g , scindé en 1 0 
et 1 1 chez K. Mais ce sont là des changements légers , qui 
n’entraînent aucune transposition. Il n’en va pas de même pour 
un groupe compact de mantra j(ceux qui terminent M. 33 et 
composent M. 34 ) qui sont chez K. reportés en tête des for- 
mules de Medha. Il n’en va pajs de même, surtout, pour les 
additions massives qui se présentent chez K. aux adhyàya 2 , 3 
et, à un moindre degré, à Ycidhy. 1. A vrai dire, de telles addi- 
tions ne font entièrement défaut dans aucune partie de 
l’ouvrage , mais elles sont nettement plus rares dans la seconde 
portion du texte (VSK. 4 -i i «=* VSM. 4 -i 0), plus rares encore 
dans la troisième (VSK. 12-39 = VSM. ii-3g). Ainsi devine- 
t-on trois traitements différents qui répondent, en gros, aux 
trois couches chronologiques qu’on peut tenter de relever dans 
la Samhitâ. 

En effet, on admet communément que la portion VSM. 1- 
î 8 , qui seule coïncide avec les tranches anciennes du YV. Noir 
et seule est commentée de façon continue par ÔB. 1-9 , est plus 
ancienne que le reste. Dès lors on devrait isoler aussi VSM. 1- 
10 qui répond au groupement unitaire &B. i- 5 , et attacher 
quelque importance au fait qu’à l’intérieur même de ce premier 
ensemble les variations considérables que présentent l’une par 
rapport à l’autre les deux versions du Br. ont leur réplique 
dans ces «additions massives n qu’offre VSK. i- 3 , comme on 
vient de voir, par rapport à VSM. i-3. Or cette tranche ini- 
tiale de la Samhitâ consiste en le Darsa et en un groupe de 
rites simples où l’on a reconnu le fond le plus ancien du YV. 
(Prol. p. 294 Oldenberg Ai. Prosa p. 7 et ci-dessus § 127). 
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§ i5o. Si l’arrangement de la Samhitâ et les mantra 
«ajoutés» de K. ne permettent aucun jugement sur la valeur 
comparée des deux versions, il en est autrement de ce qui 
touche aux variations linguistiques. On constate chez K. 
d’indéniables corruptions, qui impliquent une transmission 
moins attentive ou moins directe d’un original commun. Plus 
que la grammaire, pour laquelle les Kânva s’attachaient à 
reproduire une norme, c’est la phraséologie qui accuse leur 
infériorité; ils se sont donné ici plus de licence, et n’ont pas 
eu scrupule à laisser dégénérer une leçon ancienne , à la faveur 
de quelque lapsus auditif ou graphique, ainsi quand ils 
inscrivent âtidyutat au lieu à'adidyutat (VSM. IV. 2 5), swd 
rtdsya au lieu de sivâ rutasya (VSM. XVI. A 9 ) , y an türye türyam 
au lieu d e yantür yantriye (VSM. IX. 3o), etc. 

Dans l’ensemble, néanmoins, les deux sâkhâ coïncident 
avec exactitude, apportant ainsi, même en cas d’erreurs évi- 
dentes, le témoignage d’un archétype tout proche encore. Les 
divergences, au surplus, ne sont pas toujours le signe d’une 
innovation; en bien des cas, l’une des deux versions s’écarte 
de l’autre pour se rapprocher de la RS. — et c’est le plus 
souvent K. — ou d'une des Samh. Noires, M. étant un peu 
plus voisine de MS.-KS. , alors que K. se tiendrait plutôt aux 
abords de TS. , sans cependant partager les singularités phoni- 
ques des Taittirlya. 

§ 1 5 1 . L’école Kânva n’a pas eu la fortune de sa rivale 
Hormis l’une des versions du Brâhmana, l’ensemble des traités 
du YV. Blanc que nous avons fait corps avec les Màdhyamdina, 
y compris le Prâtisâkhya. Toutefois ce dernier n’est pas sans 
apporter des difficultés nouvelles : non point parce qu’il con- 
tient plusieurs exemples non identifiés (tous les Prâtisâkhya 
en ont plus ou moins), mais parce qu’il mentionne sous la 
rubrique «e/ce» certains enseignements que le* Màdhyamdina 


u 
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sont seuls à confirmer (Weber ISt IV p. 70)* Il ne faut pas se 
bâter de conclure que le Pr. a été composé pour une autre 
école, par exemple, comme l’entend Anantabhatta (Gelpke 
Padârthaprak. , passim), pour les Kânva : car dans d’autres 
sütra, et de plus décisifs, lia rubrique « eke » vise les Kânva 
eux-mêmes, et Targumentat|ion d’Anantabhatla est celle d’un 
sectateur tendancieux, qui n'hésite pas, le cas échéant, à 
altérer la teneur d’un sütra pour l'adapter à ses vues (Gelpke 
P . 3 9 ). 

Oiitre ce Pratisakhya, qui est l’un des plus tardifs du genre, 
l’un des plus ouverts à l’influence des grammairiens (s’il n’est 
l’œuvre du mrtiikakâra en personne comme le pense Thieme 
Ind. Cu. IV p. 18g; sur l’ârgument scholastique du début, 
v. Thieme ZII. VIII p* 2 3 ), le YV. Blanc compte une Sarvâ- 
nukramanï, également attribuée à Kâtyâyana, Elle donne les 
rsi par adhyâya, avec les divinités : organisation artificielle, 
copiée sur le RV. (les noms des rsi sont les mêmes de part et 
d’autre); dant la portion métrique au moins, la teneur coïn- 
cide avec celle de la Sarvânukramanï, laquelle, il est vrai, 
remonte au même auteur (1) . 

§ i 5 s. Le Yajus Blanc comporte un total de 18 parisista 
(cf. Mahidâsa ad GarVy. chez Siegling Rez. des CarVy. p. 46 
ASL. p. 253 ), attribués collectivement à ce même Kâtyâyana 
qui a centralisé tout le travail érudit des Vâjasaneyin. Parmi 
ces opuscules figurent le Cairanavyüha (qui n’est vtsuklayajur- 
vedin » que par le surcroît d’intérêt, d’ailleurs peu sensible, 
qu’il porte à ce domaine), le Srâddhakalpa , le Pârsada (== VPr. 

H existe encore une Ànuvâkânukratnanï , une liste des pratîka, Un 
padapâtha (voisin de celui de la RS>. et assez élaboré, Weber ISti XIII p. 8), 
un kramapâtha (Bhandarkar Report 1 883-86 p. a3), enfin, mais pour la ver- 
sion R. seule, xmjatàpâtha qui supplée pour nous, bien que faiblement, à la 
déficience de la tradition manuscrite chez les Kânva. 
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ou abrégé du VPr.?), le Pravara (cf. Weber Verzeichnis p. 55 ; 
autre version dans la Gotrapravaramanjarî de Purusottamadeva 
Cat. Ind. OfL n° 1777), le Yajnapâréva (Cat. India Off. 
n 0 36 â; 4697 et suiv.),le Snânasütra(ibid. h b 4692 et suiv.), 
le Nigamasâstra (sorte de réplique sommaire au Niruktâ), 
enfin le Pratijnâ(sütra). Mais sous ce dernier Uom circulent 
tantôt un texte rituel (qui serait le Vrai parmsfa ?), tantôt un 
abrégé du Câranavyüha relatif au YV. Blanc (éd. Weber Pra- 
tijnâs. p, 102)* tantôt encore un tract sur l’accentuation des 
Mëdhyamdina, sorte de complément au VPr. (éd. Weber). 
Ce dernier tract est lui-même supplémenté par un texte d’ail- 
leurs plus important* le Bhâsika-(sütra) [éd. Kielhorn ISt. X 
p. 397 et notes de Weber ad loc. ; cf. Cat. Tanjore if 1777], 
qui, bien qu’ayant un Kanva pour auteur, vise presque exclu- 
sivement les Madhyamdina. 

§ 1 5 3 . La communauté des Samhitâ Noires en regard du 
YV. Blanc est frappante quand on examine les variantes. En 
général^ tout se passe comme si la VS. opposait uue leçon 
autonome à celle que permettent d’atteindre avec plus ou moins 
de sécurité les approximations de TS. d’une part, deMS.-KS. 
d’autre part. Ainsi nicumpuna VS (forme rgvédique) en face 
de nicankund TS. nicunkund MS. KS. (Ved. Var. Il p. 2 84 ); ou 
encore rksdlâ VS. en face de achdlâ TS. acharâ KS. matsdrâ MS. 
(padap. atsarâ ) [ibid. p. 22 ; 97]. Dans certains cas VS. coïn- 
cide avec RS. (Jiôtà vedisdd , yunâkta, vïrudhali, mô su na indra, 
vydcistham annair > apo asman, astabhnâd dyam . . , références 
Ved. Gonc.); dans d’autres, avèc TS. M ( visvakarmâ tvâdityaîr, 
dîvam gacha, prthivm bhasmanâ, pràtyustam, pra cyavasva , 
süjâto, kdrsir, simdhyur, ndmo grtsebhyo , tdsya rathagrtsds , 


a) Même séparé de TS., VS. en demeure plus près que de MS.-KS., ainsi 
dgne ’dabdhâyo (avec la forme aéïtama; didyôh intermédiaire entre vidyot et 
divâh), dhûane vïdvî, sagrâé. 
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ailavrdâ, nâvaé, namah sénabhyah , vanasdde ) ; dans un plus 
grand nombre , dont il est inutile de fournir des exemples, la 
VS. est isolée en face de l’accord partiel ou total des Samhitâ 
du YV. Noir. Mais ces faits bruts enseignent moins qu’il ne 
parait. Le YV. a été le siège d’influences réciproques, et l’ana- 
logie est fort variable suivait telle portion du recueil, suivant 
qu’agit ou non la présence i|mplicite de la RS (lî . 

Un trait par ou toutes ^ ces Samhitâ se rapprochent, mais 
que la VS. marque plus fortement que les autres, est que les 
emprunts massifs d’hymnes du RV. conservent avec fidélité la 
teneur de l’original, alors que les emprunts isolés s’en libèrent 
souvent. Que l’on compare le traitement de RS. I. 1 6 3 intro- 
duit en entier dans le YV. avec les fragments du même hymne 
qui y figurent çà et là. 

§ i54. Le éatapathabrâhmana n’est pas seulement l’ex- 
pression achevée d’un genre littéraire ; c’est vraiment un monde 
dans ce monde qu’est le véidisme. Sur la critique interne de 
ce texte , nous rappellerons seulement le résultat des recherches 
publiées, ne voulant pas déflorer l’ouvrage capital que 
M. Minard prépare sur la question. 

De type assez singulier dans le védisme (cf. pourtant Pan- 
cavimsa, Sadvimsa et peut-être l’obscur Gopatha), le nom 
évoque les cent adhyâya donlt il se compose (dans la version M. ; 
io4 chez K.); il est connu depuis les vârttika grammaticaux et 
depuis le Naigeyadaivata de SV. (Weber ISt. XVII p. 3*2 2 ; 
aussi NârS. I. î, i3). L’auteur — ou du moins ce qu’on peut 
pour la commodité appeler tel — est selon la tradition (que 
prolonge le MhBhâr. XII. 3 a 8, i) Yâjnavalkya, de qui le nom 

^ L’examen des var. lect. dans les mss, l’examen du padapâtha, aident à 
retrouver l’unité perdue ( pascâ Ved. Var. III p. 288), purovâsuh II p. 262, 
dadhâtal p. 1 ^ 3 , ou du moins l’unité MS.-KS. ( mddhur ântah II p. 386 
kuvâyih p. 279, acûyâma p. 4 11, sukunrâ p. 33 o). 



est attesté à plusieurs reprises dans le JB. (Oertel JAOS. XXIII 
p. 3 â 8 Caland trad. de JB. p. 3 1 5 ), parfois sous le patronym. 
Vâjasaneya; en outre, dans un passage de éÂ. transcrit du éB. 
(Keith JRAS. 1908 p. 3 7 4 )W. 

§ 1 5 5 . Le Brâhmana suit exactement l’ordre de la Samhitâ : 
on est dans un domaine où la cohésion des textes était assurée 
avec soin (2} . Mais les relations entre éB. et VS. ne sont pas en 
ligne droite. Les 9 premiers kânda du Br. suivent, vers après 
vers, les adhy. 1-18 de la Samh., donnant l’impression, plus 
qu’en aucun autre Br. , d’un commentaire littéral. Cette partie 
embrasse les éléments fondamentaux de la liturgie et répond 
aux parties «anciennes?) du YV. Noir. L’étendue 1-9 semble, 
au premier abord, justifier l’expression sastipalha des vârtt. 
Toutefois il y a une première difficulté ; les livres 6-9 n’éma- 
nent pas de Yâjnavalkya , mais de éândilya (nom connu du JB. , 
LéS., ChU. , Brhadd., etc.) et sont caractérisés par le contenu 
(traitement massif du Gayana) et par des particularités de style 

0 ) Il est probable que les Yâjnavalkâni brâhmanâni auxquels fait allusion 
un vârtt. ad Pan. IV. 3 , io 5 (var. -kyâni) sont tout ou partie du SB. , et n’ont 
rien à voir avec le Yâjnavalkyakânda de la BÀÜ. comme le pensait Weber 
(ISt. V p. 69 XIII p. A A 3 HIL. p. 129), ni avec des matériaux flottants 
(Eggeling trad. de SB. I p. xxxvm). Dès lors reprend tout son intérêt la 
question de savoir si le grammairien a voulu spécifier ces brâhmana comme 
étant «anciens» (ainsi Kaiyata et cf. Goldstucker Pan. p. 137 Buhler trad. 
d'ÀpDhS. p. xliii n. Rielhorn éd. du MhBhâs. Il 2 p. 11 n.) ou «modernes?» 
(Kàs'ikâ et Haradatta ad ÀpDhS. II. 5 , 1A, cf. Weber Hcc. et ISt. I p. 57 
ASL. p. 353 ; 363 ). C’est la première opinion qui est la bonne. 

W En deux points de faible importance SB. se sépare de VS. , a) en insérant 
le Pindapitryajna entre l’Agnihotra et l’Àgrayana; b) en reculant le traitement 
de certaines oblations que la VS. met en tête de la Samhitâ. Ces particularités 
sont communes aux deux versions du Br. 

t 3 ) Mais les 60 adhyâya pourraient s’obtenir autrement, comme l’a vu 
M. Minard, en additionnant i -5 (— 35 ) et 11-1 3 (— a 5 ). D’autre part, l’unité 
1-9 a pour appui un passage du MhBhâr. XII. 3 18, 16 (cité Eggeling 1 . c. 
p. xxx) qui décrit le SB. «avec le Rahasya (= 10), le Samgraha (= 11) et 
le Paris'esa (=i2-iA)». 



(certaines déjà aperçues par Weber ISt. XIII p. 267) qui, 
sans valoir pour critère chronologique suffisent pourtant à 
marquer une autre provenance; la facture pauvre et raide 
s’apparente à celle des Br. anciens. L’unité 1-9 n’existe donc 
pas réellement (malgré ce qu’on 1 dit à ce sujet Winternitz 
Ind Lit. I 2 p. 193 Macdonell Skt Lit. p. 2i3 Oldenberg Ai. 
Prosa p. 27 et cf. BSL- XXXIV 1 p. 91 n. 1) , mais tout au 
plus une composition parallèle de i ~5 (seule portion pour 
laquelle la version K. a élaboré un texte relativement indépen- 
dant) et 6-9 , qui aura fait l’obj et d’une harmonisalion partielle 
(Galandop. c. p. io6) (2) . 

§ i 56 . Reste le groupe u-i/i t3) , lequel est à nouveau de 
Yàjnavalkya et sur le plan de i- 5 . C’est ainsi que 1 1 compié- 
mente i ~3 et traite de ïupanayana, dyisvâdhyâya, etc. : intru- 
sion d’éléments « domestiques », qui caractérise ces compilations 
tardives. Le Livre 12, de son côté, exploite /t -5 et traite de$ 
Sattra, de la Sautrâmanï, des prâyascùta; i 3 concerne les 


Brunnhofer BB. X p. a 55 consiidérait 6-9 comme plus récents, Wacker- 
nagel Ai. Gr. I p. xxxi (et autres) comme plus anciens, Caland éd. de SBK. J 
p. io 3 , sagement, ne se prononçait pas. 

M. Minardi a décelé un groupement secondaire 6-8 : cette portion en effet 
embrasse i 365 kandikâ, chiffre qpi représente la différence entre le SB. 
entier (762 4 ) et le chiffre de 6 2 5 g qu'on obtient en doublant (à une unité 
près) celui de 3 129, lequel marque le milieu du texte au, témoignage d’un 
ms. (éd. Weber p, /197). Or 6259 englobant i -5 et 9 ~i 4 donne exactement 
les 8 o adhyâya que postule l’expression asitipatha du Pratijnâparis'ista (éd. 
Weber p. io 4 HIL. p. 119 n. 1 35 ). 

® Le Livre 10 fait difficulté. D’un côté c’est une addition à 1-9 ou plus 
exactement à 6-9 (Keith BSOS. IY p. 618) : le rahasya du Cayana, donc une 
sorte dl’Aranyaka-Upanisad qui parachève un développement et qui se termine 
par un vaméa , tout comme le $B. pris dans sa totalité. Mais, d’autre part, 
10 appartient par certains traits, etinotamment par l’élaboration des mantra, 
aux Livres qui suivent. — Le mot d \ipamsad «connexion ésotérique» (tel est 
le sens originel du mot, v. en dernier lieu Kunhan Raja Vol. p. 56 ) y est 
prononcé pour la première fois, 4 , 5 , 1. 



divers Medha, tandis que ik achève l’œuvre de Yâjnavalkya 
(ouïe Br. entier?) par le Pravargya qui inaugure Vâranyaka, 
« le grand Aranyaka » comme on l’appelle, lequel se termine 
abruptement (c’était une des lois du genre) pour se dissoudre 
dans rUpanisad clôturant le Livre i&. De plus, 1 1-1 k repren- 
nent l’allure de glose littérale qu’avaient les Livres initiaux, 
bien que de manière moins exacte 

S 15 -y. Gomme son nom l’indique et comme le rappelle sa 
place même, la Brhadàranyaka-Upanisad est le produit d’un 
ancien Yâjnavalky aranyaka. L’œuvre, elle aussi, manque 
d’unité. Les deux premiers adhyâya (le madhulmnda ), après un 
cxorde sur le Cheval du sacr ifice qui relie l’Up. à éB. i 3 et 
plus étroitement encore à éB. 10, semblent être sândilyens, 
les adhy . 3 et h seuls étant de Yâjnavalkya. A part ce rattache- 
ment, d’ailleurs, rien dans l’Upanisad n’est au niveau du 
Brâhmana : tout est défectueux, langue, mètre, accentuation. 
Les allusions à des faits yajurvédiques sont elles-mêmes rares 
(cf. IV. 2, 2; 3 , 1 visant des passages de éB.)^ 2 k La troisième 
partie est un Khila qui se termine par un vamsa valant pour 
l’ensemble du éatapatha (HIL. p. i 3 i) (3 k 

§ 1 58 * L’accord de éB(M.) avec VS(M.) est total en ce qui 


Bî 10 ne compte qu’une citation de VS. (XVIII. 76 qui continue 75 cité 
SB. IX. 5 , 2, 9); il ne ente que VS. II. 19 et VIII. & 7 - 5 o; la s’appuie sur VS. 
19 et ao ; i 3 sur VS. as à a&; enfin SB. %k répond précisément à VS. 37- 
89. — Plusieurs Livres de VS. ne sont pas traités dans SB. (ai*, a 5 sauf 
exceptions; 29; 3 a- 3 ^; 36 ) et il y a des lacunes dans SB., même aux parties 
« anciennes» : ainsi SB. 9 n’englobe qu’une petite part de VS. 16-18. 

(?) Sur d’autres réminiscences de SB., v. Belvalkar-Ranade Ind. Philos. II 
p. 112. Contact auec les GS. dans BÂU. 6, qui est surtout un recueil de 
te recettes». 

( 3 ) Les vamêa internes posent des problèmes complexes, cf. Deussen 
Sechzig Up. p. 376. Le fait que le dialogue Yâjnavalkya-Maitreyî 2 , U est 
repris 4 , 5 montre que les deux premiers kânda formaient d’abord des unités 
indépendantes : de là vient, d’ailleurs, la fermeture par un vamàa. 
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concerne la teneur des* mantra commentés. Il n’y a pour ainsi 
dire aucune variante; il est exceptionnel que !§B. (XIV. â, 1, 
6) cite inexactement VS. (XXXVIII. La seule innovation 
profonde réside dans la notation du ton , trouvaille des rédac- 
teurs au même titre que l’emploi du pseudo -praiïkct en tête 
des handikü . Si le éatapatha n’est pas un commentaire complet 
de la VS., l’esprit en est résolpment xyajus blanc?? : les autres 
traditions sont ignorées ou présentées de manière péjora- 
tive te). 


S 1 5 g . La version Kânvïya du éatapatha a été étudiée de 
près par son éditeur Caland (|introd. au vol. I; complété pour 
les faits de langue par Oertel IZII. V p. 98). Un premier point 
important est qu’il n’existe dei recension «autonome?? que pour 
les parties répondant à &BjML 1 -5 ; ailleurs les variations 
significatives sont très rares, soit que le texte ancien d’une des 
deux recensions ait disparu, soit que, comme on l’a constaté 
aussi pour la Samhitâ (§ 1^9), une scission véritable entre les 
deux écoles n’ait eu lieu que pour les portions initiales, qui 
sont en même temps les portions «anciennes?? de la liturgie. 
En particulier, tout le Gayana semble avoir été emprunté par 
les Kënva aux Màdhyamdina (Caland p. io 5 ), ou à une tra- 
dition sândüya qui se serait agglomérée au &BM. Inversement, 
les Livres 11-iAM. auraient appartenu originairement aux 
Kânva, puis auraient été pris en charge par leurs rivaux et 
ajustés à i- 5 , comme le laissent supposer les particularités 


( 1 ) Mais düronasdd (Ved. Var. II p. 266) n’est pas confirmé par les édi- 
tions indiennes de la VS. (ni par VSK.). SB. VI. 6, 3 , 10 a masmasâ (avec 
TS.) contre bhasmasâ VS., mais cf. 1 BR. s. u. masmasâ ; pratyan V. 5 , h y 22 
contre pratyank VS. 

(2 ) Les rites pour l’équipement d f u roi (dont les formules sont données 
VS. XXIX. 37 sqq. et qui figurent dans les Br. et Sü. Noirs) manquent 
SB. (et KtSS.). — En un passage au moins SB. (III. 3 , h, 3 1) repousse 
une doctrine attestée chez Baudh. 
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hânviya qu’ils recèlent. Les Livres sândilya de K. , maintenus 
dans une ambiance très voisine de M. , se trouvent différer de 
éBK. 1-7 bien plus profondément que n’en diffèrent les par- 
ties correspondantes de éBM W. 

Le texte de &BK. est divisé en 1 6 Livres (ou en 17 suivant 
l’usage d’une partie des mss, scindant 16 en deux, Galand 
p. 28) qui suivent l’ordre de M., sauf l’interversion des 
Livres 1 et 2 Cette interversion qui se justifie en théorie 
— les rites préliminaires mis avant le Darsa — ne répond pas 
à la séquence de la VSK. Quant au reste, la séparation du 
Vâjapeya et du Râjasüya’, éventuellement celle du Pravargya 
et de l’Upanisad, enfin un autre arrangement du kânda 3 , fait 
de morceaux empruntés à M. IL 3 et XL i -3 , semblent attester 
le souci d’améliorer l’ordonnance mâdhyamdina . Comme dans la 
Samhitâ, c’est sur le plan linguistique que la version K. trahit 
son insuffisance. 

§ 160. Caland p. 87 a montré que l’harmonie entre VSK. 
et $BK. est parfaite en ce qui intéresse la teneur même des 
formules commentées. Mais cette harmonie ne va pas au delà. 
Les yajus ou les rc de VSK. qui ne sont pas cités par &BM. ne 
le sont pas davantage par K. , et il arrive que la discussion 
qu’établit éBK. s’accorde mieux avec la forme particulière 
qu’affecte le mantra discuté dans SBM. Il s’ensuit que la version 
K. a dû subir l’influence de M. , et que l’adaptation «pho- 
nique 7) s’est faite mécaniquement sur un texte qui , dans sa 
substance même, comportait des articulations moins rigides. 
Les deux versions ont réagi l’une sur l’autre et cheminé long- 

O) L’Up hânvîya n’a guère de leçons divergentes que dans les versets, 
de facture gauchement védique; dans l’ensemble M. est plus correct. 

( 2 ) Ainsi SBK. est avec KB. le seul texte du genre qui ne commence pas 
par le Darsa. Mais la « recension du sud» ( Caland p. 27) est fidèle à Tordre 
de SBM. ( et de VSK. ) Combien de fois les mss védiques ne diffèrent-ils 
pas pour l'arrangement des chapitres d’un même texte 1 
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temps côte à côte. M. raffine sut* K. ? qui paraît sur certains 
points s’efforcer d’imiter des minuties de M. 

§161. Resterait à préciser le rapport linguistique de éBK. 
à &BM. Ici encore, les faits essentiels pnt été réunis par Caland. 
Il n y a pas de tendance archaisante unilatérale; c’est tantôt 
lune, tantôt l’autre version qui préservent un fait de langue. 
Il faudra décidément renoncer à utiliser des habitudes de ce 
genre pour établir une chronologie relative. Mais l’impression 
générale que laisse la lecture comparée des deux textes est 
d’un meilleur secours : la version K. est moins bien articulée, 
l’emploi des pronoms et particules moins strict, plus pauvre; 
en certains cas, elle donne une phrase clarifiante, qui peut 
plier jusqu’à la glose. Sur beaucoup de points, elle vise simple* 
ment à se singulariser, posant l’imparfait là où M. a le parfait, 
le préverbe séparé là où M. a le préverbe soudé, ou inver- 
sement. La division des kandikâ est souvent divergente, et le 
(pseudo -)praiïka n’est conservé que très lacunairement par la 
tradition manuscrite M. 

§ 162. L’ample domaine du Yajurveda n’a donc préservé 
jusqu’à nous que deux Brâhmanla complets, le Taittirïya qui 
n’est qu’une suite de la Samh. e( le éatapatha sous sa double 
forme, qui condense un çursus presque complet, ébauchant 
un *&rhyabrëhmana, un Àranyaika et culminant par uneüpa- 


W Un point notable est que chacun des deux Br. obéit, pour certains 
détails , aux usages du corps de mantra dont il dépend. Ainsi les gén.-abl. 
en -ai, rares dans la VSK. (qui conserve -as Yed. Var. 111 p. 57 ), sont 
absents dans la prose de SBK., Caland éd. p. 65 AO. Y p. 5o; SBM. 
comme VSM. ont volonliers -ai. Les formes devâvyàm, ukthâvyàm SBM. en 
face de devâyûvam , ukthâyüvam SBK. se retrouvent dans la Samh. (Caland 
p. 5 1 ; de même anuvyàm M./ anuyüvam K. ). Sur le cas similaire du samdhi 
de -au devant voyelle, v. Caland p. 35, Yed. Yar. II p. U\h. — Pour 
quelques traits rapprochant SBK. du YY. Noir, v. Caland p. 36; 93 . 
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nisad. Les domaines Katha et Maitrâyanïya ont trace, çomme 
on l’a vu, d’un KâîhakaBr. et d'un MânavaBr., qui peut-être 
n’embrassaient que des éléments du type âranyaka, le gros du 
K\brâhmanav> restant fondu avec la Samhitâ. L’ÂpastambaBr. 
que citent certains commentaires (ASL, p. i 95 Simon p. 79) 
n’est autre, sans doute, que le TB» Le évetâsvataraBr. est 
d’existence douteuse, en dépit d’une citation tardive (B. K. 
Ghosh Lost Br.’s p. jj 3 ). Plus probables sont un Hâridra- 
vikaBr. , un KankatiBr, , un ChâgaleyaBr. (ibid. p. 1 o 3 et pas- 
sim), qui répondent à des noms d’école authentiques et qui 
font l’objet de plusieurs références anciennes : un passage du 
Kankati cité ÂpSS. XIV. 20, 4 coïncide avec un passage attri- 
bué au Chàgaleya par BauéS. XXIII. 5 M. Enfin un Hiranya- 
kesiBr. est attesté Bùhler Gat. Skt Mss from Gujarat I p. 38 . 

§ 1 63 . C’est par les Sütra que le YV, s’impose peut-être le 
plus à l’attention. L’absorption des éléments brâhmanaà ans les 
Samhitâ du YV. Noir a contribué à mettre en vedette ces 
compilations qui, simples aide-mémoire dans les domaines du 
RV., du SV., de l’AV. , tendent ici à revêtir un caractère 
encyclopédique. Il n’est pas douteux que ç’est le YV. qui a créé 
Iç genre, qui en a fait un tout homogène, non sans puiser ses 
matériaux dans les Br., auxquels le Kalpa doit en outre, en 
dépit de son style généralement réaliste et objectif, maintes 
survivances de vocabulaire, imagé, 

La répartition des textes dans les diverses éâkhâ est très 
inégale. Les Taittirïya n’ont pas moins de six érautasutra, 
pour lesquels la tradition connaît un échelonnement chrono- 
logique (introd. de la Vaijayantï, cpmm. de HirSS. : cité 
notamment par Bùhler trad. d’ÂpDhS. p. xvi n. 2) : Baudhà- 

6) Les Kânkata sont cités à côté des Krauda dans le MhBhâs. IV. a, 66 
et sont à rejoindre aux Kaôkatïya SB. IX. 4 , 4 , 17. Mais s’agit-il bien de 
yajurvedw ? 
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yana, Bhâradvâja, ‘Âpastamba, IHiranyalkesin , Vâdhüla, Vai- 
khânasa. Les Katha-Kap. et les Vajasaneyin (en dépit de la 
double sâkhâ initiale) n’ont qu’un Sütra; les Maitrâyanîya en 
ont deux. 

Les Taittirïya sont aussi les seuls à présenter un cycle 
complet, avec le érauta, le Grhya, le éulva, le Dharma — 
pour chacun desquels ils conservent le nom du fondateur de 
l’école prise comme un tout — ; ils ont parfois même des élé- 
ments de mantra et de brâhmana. Rien d’aussi systématique ne 
se rencontre ailleurs. Ce sont eux enfin qui ont constitué ce 
corps de paribhâsâ, dont se sont inspirées ensuite diverses 
disciplines, védiques ou non, et notamment la grammaire. 
Les paribhâsâ sont d’ordinaire des généralités sur le rituel plu- 
tôt que des «clefs?? pour l’intelligence du Sütra : du moins ce 
second aspect, plus subtil, appartient-il à ce qu’on peut 
appeler une seconde étape dans l’élaboration de ces maximes. 
Elles se présentent à l’état dispersé dans plusieurs ârauta. 
C’est seulement à partir des Taittirïya «récents??, Âp. et Hir. 
(rien ou presque rien chez Bhâr.), qu’on en trouve un 
ensemble massif, groupé soit en tête, soit en queue du érauta. 
Baudhâyana ne paraît en avoir introduit qu’à titre secondaire, 
au niveau du DhS. (I. 7, i 5 )W, et d’autres traités n’ont 
qu’un rudiment. Le spécimen achevé du genre est fourni par 
le KtSS. , qui a dû faire son profit de la tradition grammaticale 
(le nom même de Kâtyâyana aurait alors toute sa signification, 
cf. § 175). Hors du Yajurveda, les Sütra rituels sont très 
pauvres en paribhâsâ 

B) La portion dite paribhâsâ du GS. dp Baudhâyana n'est qu’un complé- 
ment au Grhya propre, et les panbh. inaugurant le Karmânta forment un 
mélange de gloses et de récapitulation (comme plus tard les panbh. de 
Hemâdri III p. 7A8). 

W On en a quelques-unes peu différenciées, dans une partie des GS.; 
elles sont à l’état dispersé dans HirGS. Quelques-unes aussi dans certains 
DhS., SuSü. et PravaraSü. Il n’est pas douteux que l’invention du système 



Ici comme ailleurs il faut se garder de confondre la littéra- 
ture subsistante avec celle qui a pu effectivement exister, et 
qui devait être considérable. L’Ànandasamh. , ouvrage peu sûr 
il est vrai , énumère 1 5 Sütra du YV. , et en un autre passage , 
elle divise cette littérature en 9 traités «antérieurs», 12 
«ultérieurs», mais cette seconde série nest probablement pas 
yajurvédique ; cf. Caland Med. Àmst. LXV A n° 7 p. io. Une 
liste analogue figure dans le Smrtiratnâkara p. \ 3 et l’Âgni- 
vesyasütra. 

§ i 64 . Caland a examiné Fœuvre de Baudhâyana^ sous 
tous ses aspects (notamment dans son mémoire Über das rit. 
Sü. des B.). Il a insisté sur l'ancienneté du éS. , qui est indé- 
niable, encore qu’elle ait été contestée par Hillebrandt GG A. 
1903 p. 9/15. Il semble en effet qu’on assiste au dévelop- 
pement du style « sütra » , se dégageant mal de l’élément xbrâh- 
manar> qui l’empêtre, avec ses gloses, ses redites, ses citations 
in extenso , voire ses excursus mythologiques (2Î . Sans doute, 
l’un des arguments de Caland (op. c. p. 3 ), le fait que le 
terme pravacana servant à désigner le Sütra de Baudh. signi- 

a déterminé un changement profond dans la présentation des sütra. Cf. 
J. as. 1961-62 p. 120. 

W Le nom ne paraît pas attesté en védique en dehors des textes de 
Técole (et plus tard, par ex., Tantravârtt. p. 161 =p. 336 trad. Jhâ), où 
il Jigure notamment avec la mention iti baudhâyanah , comme on a ailleurs 
iti kausïtakih (KB.) et, rarement, iti vikhanâh (VaiGS.). Que tirer de ce fait 
singulier, sinon que le Su. peut être l’œuvre des disciples ou de tenants plus 
lointains du fondateur ? 

< 2 ) Traces de vârttika d’après Hillebrandt 1 . c. p. 9/49, qui d’autre part 
explique la présence de citations in extenso par le fait que B. , inégal aux 
anciens sütrakrt, voulait laciliter leur tâche aux étudiants du rituel. Mais ce 
procédé fait partie d’un système : B. décrit entièrement chaque ish, sans 
se référer à ce qui a déjà été dit, ou tout au plus en résumant la matière. 
Si l’on songe aux condensations extrêmes des sütrakrt récents, on sera 
enclin à conclure que B. n’a pas encore réalisé les possibilités du style en 
sütra. 
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flerait au propre « transmission braie » , ne tient pas* Quand ie 
mot ne vise pas la récitation même de ia Sâmh. (VPr. I. 1 3 9 
BauGS. I. 7, 6 ÂpDhS. I. 1 1, 3 <a , 1 =* ddhyâpana comrn. NârÔ. 
I. 1, 8), il doit être un synonyme de brâhmana (Puspas. VIII. 
18 4 ) ou plus précisément caractériser un type d’exposition 
de forme brâhmana et dintentiün sülra (analogue Winternitz 
WZKM.XVIIp. 289)^ 

§ 1 6 5 . Le contenu répond à celui de la TS<, dans un 
ordre plus pratique, c’est-à-dire avec le rapprochement des 
parties apparentées; certains éléments reposent sur TB. Un 
trait singulier est la présence d’un prasna intitulé kâthakasûtra : 
l’insertion d’éléments katha qu’pn a vue dans TB.-TÂ. (§ 1 33 ) 
s’est donc poursuivie jusqu’au Sütra. r 

Si le Baudh. est diffus, il est en revanche moins riche de 
faits que les «Taittirïya récents?) ; l’éclectisme qui signale Ceux- 
ci n’a pas encore prévalu , les thèses d’autres écoles sont rare- 
ment mentionnées (cf. par ex. la discussion sür l’achat du 
soma, telle qu’on peut la voir commodément Agnist. p. 44 ) 
C’est Caland (ci-dessus § 12 n.) qui a attiré l’attention sur 
des contacts vraisemblables entre Baudh. et &BK. ; constatant 
que la tradition fait de Baudhâyana Un Kanva , il s’est demandé 
si cet auteur n’avait pas passé en quelque sortu des Rânva aux 
Krsnayajurvedin. Un certain appui est fourni à cette hypothèse 
hardie par les analogies de style assez fràppantes qui existent 

0) Ailleurs le terme est incertain, icf. Bühler trad. de BauDhS. p. xxxvi, 
Hillebrandt 1 . c. p. 9/18; cf. encore HirGS. II. 20, 1 LSS. I. 2, 7 — DSS. I. 
2, 12 Mn. III. 18Û. AmK. II. 7, 10. ILe Taitt. praï) 0 de la vyâkhyâ (AO. 1 
p. 6) n’est aiitre que le TB. Cf. enfin S 102 n. 

( a ) Faits de détail : un désaccord avec TS. est noté Dumont Asvam. 
p. 327. Baudh. donne le Pravargya comme suite de l’Agnistoma, atl lieu de 
le rejeter à la fin. La section hautra a existé, mais est perdue. Le Srauta se 
termine par les prâyascitta, qui succèdent à une uttarà tatih groupant les 
formes complexes du Soma, à partir de l’Atirâtra. C’est ün arrangement 
original. 
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ehtre $B. (éBK. ?) et Bâudh. (citonô l'emploi du sa explétif). 

L’élément original de Baudhâyana réside dans les portions 
dites dvaidha «controverse» et karmânta « paralipomènes » : ce 
sont vraiment des « brühmana », qui nous font entrer dans le 
vif des controverses théologiques. Ces portions ne sont pas 
nécessairement du même âge que la description à laquelle elles 
s’appliquent; elles ont puisé des arguments Un peu partout et 
s’efforcent d’instaurer une sorte de Brâhmana secondaire poür 
les besoins de l'école 

§ j 66. Le Bhàradvâja (nom cité dans TB., JB., KtéS. et 
BhâGS.), qui nous a été transmis de manière incomplète, est 
très proche du groupe Âpastamba-Hiranyakesin. Si l’on he 
peut considérer comme acquise sa priorité par rapport à Ce 
groupe, ori peut présümer du moins qu’Âpastamba s’en sera 
détaché peu de temps avant de s’être lui-même fixé. De longs 
passages sont semblables de part èt d’autre Bhâradvëja est 
parfois un peu plus céurt, il ignore certaines étrangetés de 
langue que maintient ou instaure Âpastamba; il cite moins 
d’autorités, moins de vues étrangères : les seuls «auteurs» 
qu’on y voit figurer avec insistance sont les noms jumelés 
d’Asmarathya et d’Àlekhana, que connaît aussi le éâtBr. 


0) Le BauSü. était-il spécialement apparenté à l’école Âtreyï (cf. S 1 35) ? 
On pourrait le croire avec Caland op. c. p. 32 en confrontant le Kândanu- 
krama avec la liste des vrata incombant à l'étudiant baudhâyanin. — Rap- 
pelons enfin que, comme pour la plupart des textes védiques, il y a trace 
d'une ou de deux divisions autres que la division commune , au témoignage 
des mss et du commentaire. 

( 2 ) Toutefois le début est assez aberrant, comme il arrive dans plusieurs 
autres textes «doublets», et il n’est guère de mtra qui ne soit modifié. — 
Dans le Pravargya, la seule variante intéressante est sampromnâya XI. 2, 22 
= Âp. sairtprakhsya XV. 2, \h (Àp. ailleurs a aussi èamprom 0 ), sur quoi 
v. Caland* ZDMG. LVI p. 55a AO. I p. 3i8 Oerlel Z1I. VIII p. 297. — 
L’école possède un püriéisla , fondé sür celui de Baüdh. (J. Ved. St. I n° 1 
p. 11 n. 1 ). 
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S 167. Apastamba a pjassé longtemps pour l’école modèle 
des Taittirïya, et l’Âpastambasamhità est souvent un autre 
nom de la Taittirïyasamh. elle-même. Maintenant que 
Baudhâyana est sorti de l’ombie, Apastamba n’est plus qu’un 
représentant des Taittirïya «récents??, qui a sur les autres 
versions Funique avantage d’avoir été bien traduit et mieux 
étudié (1 l C’est en tout cas le type des Sütra extensifs du YV. 
De texture plus serrée que Baudh. , il fait quelques emprunts 
aux Bràhmana, en dehors même des citations proprement 
dites, qui sont nombreuses; le style en est relativement ample. 

L’intérêt de l’ouvrage réside dans le fait que, tout en adhé- 
rant avec fidélité à la TS. il est librement conçu, modifiant 
l’agencement des rites, introduisant sans cesse des vues 
empruntées è d’autres groupements. Il peut arriver, ce faisant, 
qu’Âp. soit en contradiction avec sa propre école, cf. les notes 
de Caland ad V. 3 , 16 VL 6, à XL 2, 6 XIII. 20, 1 1^. Ces 
emprunts tacites débordent sensiblement les cas où l’emploi 
de ^eke» ies signale à l’attention. Ce sont volontiers les Vâja- 
saneyin qui se trouvent ainsi mis a contribution, nommément 


te Introd. de l’éd. Garbe, Garbe Fest. Weber p. 33 , Notes de, la trad. 
Caland, Oertel Zlï. VIII p. 281. — Sur le nom d’Âpastamba (var. -bha), 
populaire parmi les commentateurs, mais inconnu en védique même (sauf 
BhâGS.), cf. Bubler trad. d’ÂpDh|S. p. xl. 

Quelques divergences dans la teneur des mantra , ainsi VI. 23 (notes 3 
et 6 de Caland trad. I p. 307) tou adbhih pariprajâtâh (Caland ZDMG. LVI 
p. 55 1 met en doute), ou encore afiustup (Ved. Var. II p. 79), pasthavâd (ibid., 
p. 88; singularités éliminées), badhamânah XVI. 16, i. Mais il se passe ici 
le même phénomène, toutes proportions gardées, qu'entre VSK. et SBK. : 
Âp. est tidèle à la teneur littérale d’un mantra de TS. qu’il cite, mais ne se 
prive pas d’élargir, de modifier icc mantra , pour l’adapter par ex. à MS. ou 

à KS. 

I 3 ) Même en bràhmana, une forme comme ârolca ÀpSS. X. 5 , 3 est plus près 
à'atirokâ KS.MS. que à'atïkâéâ TS. — Âp. VII. 20, 5 juxtapose une thèse de 
TS. et une de SB., celui-ci combattant la première qu’il attribue aux Caraka, 
Caland trad. ad loc. 
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ou non (l) ; mais ailleurs il semble qu’Âp. reflète l’enseigne- 
ment d’un Brâhmana (et Âranyaka) perdu afférent à MS.-KS. 

Il est singulier qu’Âp. renvoie par la mention «e/ce» à un 
enseignement de TB. (cf. Galand ad IX. 8,4 XII. 4 , 2 XX. 
7, 6; 10, 8 XXI. 2 3 , 2-5) : cette anomalie, qui se retrouve 
en partie chez Hir. , est justiciable , il est vrai , de plusieurs 
interprétations, dont l’une, mais non la meilleure (Faddegon 
Muséum XXX p. 12), consiste à poser que dans le cursus des 
Taitt., le TB. se situait ultérieurement au Sütra. L’attitude 
d’Âp. vis-à-vis de TB. se retrouve dans un autre trait : Âp. 
cite par pratïka, comme de juste, les mantra de la TS., mais 
il cite souvent in extenso ceux de TB. On a bien là l’indice que 
les deux sources n’étaient pas mises au même rang. 

S 168. La vieille intervention d’éléments katha (S i 33 ) se 
retrouve chez Âp.; c’est ainsi qu’il enregistre (XIX. n-i 5 ) 
un type de cayana conforme aux Katha, qui, il est vrai, n’est 
pas cité dans la KS. , mais se laisse attester chez Kap. comme 
un fragment intrus (Caland trad. d’Âp. III p. i 83 ), avec des 
particularités grammaticales de type Icatha®. Dans le Pravargya 
aussi , plusieurs données sont plus voisines du KâthÂr. que du 
TA., ainsi XV. 8, 7; p, 6; to, 1; 11; i 4 ; i 5 , 1 

L’ordre du Kalpa complet d’Âpastamba est assez différent 
de celui de Baudh. , du moins dans les parties récentes. Dans 


tl) Ces vues ne sont pas toujours retraçables dans le SB., cf. Galand 
ZDMG. LV111 p. 5o8, et sommairement Eggeling éd. de SB. I p. xxxix. En 
bien des cas il doit s’agir d’une mention püjârtham, comme diront les gram- 
mairiens. Rapport spécial avec YSK. : 111. 20 , 1 VI. i3, 2 ; 19 , 7 XVIIL 13 , 
7 XXL îa, 4-5 (notes de Caland). 

Ap. XIV. 3 o, 5 concorde avec Kap. XLVlil. 6 et 27, 6 avec Kap. 
XLVlll. 7 , etc. 

Âp. combat-il Baudhûyana? Le fait a été contesté par Hillebrandt 
GGA. 1903 p. 9^6 Pathak JBoRAS. XXI p. 19-, cf. la note de Caland ad XI . 



les portions proprement liturgiques , la SautramanI est reportée 
sitôt après le Râjasüya. 

§ 169. Le Kalpa de Hiranyakesin^ ressemble par la dispo- 
sition générale et par le style à celui d’Apastamba. La concor- 
dance textuelle varie, allant jusqu’à l’identité dans de nom- 
breux passages, vague au contraire et intermittente dans 
d’autres. H faut noter que la tradition connaît le caractère 
uâpastamhântargata» de Hjranyakesin : mais, à vrai dire, 
l’interprétation de cette ressemblance est malaisée. S’agit-il 
d’une sous-école ou d’une branche sœur? Les recherches à 
venir décideront. Contrairement à Âp.-Baudh., le Pravargya 
termine la partie érauta, comme il est normal; mais le Grhya 
(suivi d’un Grhyasesa ) vient s’insérer dans le érauta même; 
enfin l’ensemble, comme chéz Âp., s’achève par le Pitrmedha. 
Le Cayana est à peu près commun aux deux écoles. Le éulva 
est antéposé au Dharma, lequel se trouve ainsi largement 
séparé du Grhya, comme chez Baudh. Vis-à-vis de TB., l’atti- 
tude de Hir. est analogue à celle d’Ap. (§ 167), cf. notes de 
Calandad Ap. XX. 10, 8 XXI. a 3 , 5 . 

S 170. De l’important traité des Vâdhüla^, seule a été 
exhumée jusqu’ici une portion du Srauta qui, englobant 1 h 
ou i 5 prapâthaka, traite dans un ordre assez aberrant du 
culte complet. Ce qu’on en connaît est dû à l’industrie de 
Galand (AO. I p. 3 etc.). L’appartenance taittiriya est certaine 
(cf. l’Aupâuuvâkya qui rappelle TS. et Baudh.), mais il faut 
croire que l’emprise de la Samhitâ tendait à se desserrer, car 


W Hiranyakes'in paraît être le inom de l’école, le nom du sülrakrt étant 
Satyâsadha : l’un et l’autre presque, entièrement inconnus en védique, comme 
la plupart des dénominations d’« auteurs» de sütra. 

(2) Le nom figure chez Baudh. (dans le Pravara) et chez Mahâdeva ad Hir. 
( Caland Aanwinsten p. 6 7 A n. 1); il est connu des gotra. 
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les mantra affectent plus d’une fois des formes discordantes de 
celles des Taittirlya, et Galand laisse entendre que Vàdhüla se 
référait peut-être à une recension distincte. Ce n est pas le 
seul point remarquable. La découverte du Vàdhüla a permis 
de constater qu'il existait un recueil de mantra pour les rites 
solennels (sur le modèle des Mantrapàtha domestiques?) : le 
Sütra y renvoie au moyen d’un pratïka (AO. IV p. 2). De plus, 
il existait une sorte d 'anubrâhmana appelé anvâkhyâna, dans 
lequel Vàdhüla est cité comme autorité (ibid., p. 5 ) et qui a été 
connu de l’auteur du Srauta. L’un et l’autre phénomènes 
attestent la tendance à constituer un « canon 53 autonome à 
l’usage de ces écoles mineures, qui avaient relâché le lien 
avec la Samhità mère, Get anvâkhyâna (analogue d’ailleurs au 
Karmânta des Baudh.) est tributaire des grands Br., en 
particulier de ÔB. (cf. la concordance citée AO. IV p. 4 i). 

Si les faits de langue étaient décisifs, il faudrait placer le 
Vàdhüla non loin du Baudhàyana, car la grammaire et le 
style sont les mêmes, ou plutôt le Vàdhüla est en tous points 
similaire à un Br.; il abonde en excursus; les traits morpholo- 
giques «anciens J? sont frappants; les rapports de doctrine ne 
manquent pas avec Baudh. (cf. pour l’Asvam., Dumont trad. 
p. ix), avec lequel Vàdhüla partage la coutume de décrire 
chaque isti sans se préoccuper de ce qui a été dit auparavant, 
mettant au même rang tantra et pradhâna h). 

§ 171. Le ârautasütra des Vaikhànasa est peut-être le 
dernier représentant de tout le Kalpa védique, s’il est avéré, 
comme le croit Cal and trad, du Smàrtas. p. xii Aanwinsten 
p, U 73 (et déjà Th. Bloch Vaikh. p. 23 , mais cf. Barth 
OEuvres II p. *276), qu’il a suivi et non précédé le Smàrta, 


M Signalons enfin le procédé curieux de citation : le mantra est scindé en 
une portion initiale , qui tient lieu de pratïka , puis vient la mention du rite 
afférent, terminée par la reprise et la fin du mantra . 
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lui-même fort tardif. Le lârauta , qu’achèvent le Cayana et les 
prâyasciüa , est un texte peu original, où abondent les emprunts 
aux Tailtirlya antérieurs;; il donne séparément les actes du 
yajamàna et insère le Pravargya dans l’Agnistoma. Nombre de 
détails sont ou paraissent neufs, mais, en fait, l’école est 
surtout importante par son Grhyasütra. Le point le plus inté- 
ressant ici est que les mantra inédits sont souvent donnés en 
pratïka, ce qui démontra l’existence d’une Mantrasamhitâ; 
celle-ci a d’ailleurs été en partie retrouvée et contient aussi les 
mantra implicites (Calandi préf. du VaiéS. p. xv); elle présup- 
pose un recueil «domestique» de même type. Et comme on a 
uu Br. secondaire parallèle au Vâdhüla, on s’est demandé 
aussi, sans pouvoir décider à coup sûr, s’il n’y avait pas un 
Br. parallèle au VaiéS. (Claland ibid. , p. xvi) {l) . 

Le nom de Vaikhânasa est celui d’un rsi dans le JB. (III. 
99), le PB. , le TÂ. , etc. ; (pomme pour les autres noms d’école, 
on est tenté de le rattacher à un éponyme Vikbanas, que cite 
le Smârta et qu’ignore le j&rauta. Mais le nom est en même 
temps celui d’un groupe ; d’ascètes (depuis PB. XIV. 4 , 7) 
FarquharRel. Lit. p. 1811; 3 2 i Eggers trad. de Vaikh. p. i 4 
Kane Hist. of Dharmas. Hip. 917, et le fait explique l’orienta- 
tion nettement «ascétique;» du Smârta. Si c’est bien là l’état 
de choses ancien, le érauita sera un phénomène secondaire, 
dû à l’imitation des autres sâkhâ , et l’on touchera en quelque 
sorte à l’origine concrète d’une sâkhâ védique 

§ 172. Tels sont les traités «solennels» des Taittiriya. On 
ne sait presque rien d’uta éâtyâyanaéS. dont les pratâka 

W D’autre part l’Ânandasamh. IL 78 atteste que les Vaikh. reconnaissaient 
une Samh. en 5 kânda (— TS. I-Ÿ) et que leur Samh. était suddha comme 
celle des Vâjasaneyin (S 127). Si le fait était assuré, il ne serait pas sans 
portée. 

M Sur l’identité probable entre Vaikh. et Aukh(e)ya, v, ci-dessus S 122. 



— «•( 181 )**— 

révèlent l’appartenance taittirlya et dont le contenu avoisine 
celui de Bhâr.-Àp. (Caland Aanwinsten p. k 7 5 ). Le &B. cite 
un maître éâtyâyani. Mais la similitude du nom avec celui 
d’une école mieux établie du SV. (§ 9b) est gênante, d’autant 
que ce Sütra se réfère précisément au SâtyBr. 

Du côté des Katha, un érauta a existé, qui passe pour avoir 
été le plus considérable de tous, 89 adhyâya au témoignage de 
Devapala (introd. au KâthGS.) (1J . Un autre nom est Laugâksi 
(personnage cité KtéS.) ou encore Yajnasütra. On peut en 
présumer par endroits le contenu en étudiant (avec Fukushima 
Gomm. Vol. Sc. of Religions, Tokyo 1 9 34 ) certains passages de 
la KS. qui portent en eux des sütra enveloppés dans la glose. 
Seul le Pindapitr est connu directement , parce qu’il se trouve 
cité ailleurs, Ahnenc. p. 67; 212. 

§ 173. Le Mânavaérauta (2) , qui représente la tradition 
Maitrâyanïya et adhère strictement à la MS. est en style 
sütra serré et rigide. Les analogies avec Âpastamba sont frap- 
pantes, et Âp. sert en mainte place d’une manière de com- 
mentaire au Mânava plus succinct (Knauer éd. I p. xn). 
S’ensuit-il que Mânava ait précédé Âp. , comme le croit Caland 
Arch. ReL XI p. i 3 o AO. IX p. 70 Garbe éd. d’Âp&S. III 
p. xxhi? La chose ne va pas de soi, et J. M. van Gelder éd. du 
Màn(Cayana) p. xiii conteste qu’on puisse arriver à une solu- 


u) Une paribhësâ citée Devapala ad KâthGS. XYI. 1 et XXXY1. 5-io est 
empruntée au SS. 

Ou Maitrâyanïya = ou Maitri-Sütra ou encore, en associant les deux 
noms , Maitrâyanïyamanava-sütra. Aucun indice ne permet de circonscrire une 
école Mânava comme sous-branche des Maitrâyanïya, ce qui serait en soi 
plausible. 

Les mantra cités portent parfois des accents, conformes à la notation de 
MS.; l'usage du pratïka est rigoureux, Bradke ZDMG. XXXYI p. 468. Mais 
les particularités phoniques de la Samh. (-â pour -e -o final, etc.) ne sont 
que faiblement maintenues. 
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tion décisive. Une portion se|ule du érauta est d ailleurs connue. 
Les prâyakitta s’insèrent entre Agnistoma et Pravargya; le 
éulva vient à la suite du érauta, et des parisista l’achèvent, 
parmi lesquels un Pravarau Mais les mss diffèrent, comme 
souvent, dans l’arrangement interne des chapitres oit s’entre- 
croisent d’autres divisions, Bradkel. c. p. klty. 

§ 176. Les Vârâha (lî sont proches des Mânava, mais leur 
texte, d’ailleurs lacunaire, est beaucoup plus résumé. Plus 
que le Mânava, il s’éloigne de la norme taittinya; la doctrine 
représentée par les «e&e?? c]bez Âp.-Hir. se laisse attester plus 
d’une fois dans Vâr. , Galand AO. IX p. 70. L’appartenance a 
la Samh. est nette, encorle que les minuties du phonisme 
soient mal conservées; toutefois plusieurs mantra de MS. 
sont cités in extenso (I. 2, 1, 27; 2, 28 II. 1, 8, 5 et 16); 
un mantra étranger est allégué en pratïka (III. 2, 3 , 26); 
l’ordre des yajus n’est qu’iijiparfaitement maintenu, et il y a 
même des divergences dams la teneur ( grhan jugupatam == g 0 
ajugupatam VâSS. 1 . 5 , k , 3 7 ; agnirn samadhehi^agmn s° Vâr. 
26 et 35 selon Âp.). On a donc affaire à un texte remanié, 
ou bien, dès le départ, propre à une sous-branche ayant 
quelque indépendance?^ 

Plusieurs éléments du Kalpa solennel ont été rejetés en 
parisista, alors même que les parties correspondantes figu- 
raient dans la Samh. Ces parisista (dont une liste de 27 est 
donnée en tête du VâGS., bien que le nombre traditionnel 
soit de 22) ont été partiellement incorporés dans le Grhya, 
mais ce sont bien des textes srauta, identiques parfois à des 

u) Le nom est rare, sinon inconnu en védique, cf. Raghu Vira éd. de 
VâGS. p. 1 (après le Veda : Tanti;avârtt. p. 161 = trad. Jhâ p. 22&). Noter 
que Hemadri vise cette école quand il parle d’un Maitrâyanisütra, alors quil 
désigne le MSS. par l'expression complexe Mânavamaitrâyani. 

Un ms. corrige en seconde main, avec utilisation de TS. 
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portions de MS. (ainsi le gonâmika Raghu Vira J. Ved. St. I 
n° 1 , le caturhotrka II n° i — où la Samh. est appelée nigada). 
D’autres traditions les insèrent purement et simplement dans 
le corps du rituel RI. 

§ 175 . Enfin le érauta du YV. Blanc, le Kâtyâyana ou 
Kâtïya®, forme le type même du Kalpa récent, précis, har- 
monieusement développé, bien adapté à l’école. Non seule- 
ment l’ordonnance générale est conforme à celle de la 
Samh. mais les règles sont en accord avec la Samh. et 
avec le Br., cf. Hillebraudt Neu- u. Vollmondsopfer p. vi^. 
C’est même le seul Sütra qui adhère exactement à un Brâh- 
mana. La seule différence est que, suivant la tendance nou- 
velle, le Sütra admet à titre facultatif des rites que le $B. 
décrit comme «étrangers?? et que partant il proscrit de façon 
implicite, ainsi VIII. i , 3 en face de $B. Ilï. 4, i, 5; VIL 
9 , 34 en face de III. 3 , 4 , 3 1 ; XV. 8 , 1 6 en face de V. 4 , 
5, 4 (cf. Weber Ràias. p. 5o n. 5 et 65 n. 3). La dépen- 
dance se laisse juger à de menus 1 faits , ainsi quand voit face. 
rsabhamXY. 10 , 6 déterminé par le passage corrélatif $B. 
V. 5, 4, 1 (et cf encore un autre fait op. c. p. 89 n. 3). 


M Sur Yanugrafoka, qui n’est autre qu’un Pitrmedha, v. quelques ren- 
seignements Caland Todtengebr. p. vin. — Quant à l’arrangement du SS., 
il faut noter que le Dars'a chez Vâr. est précédé des portions yâjamâna et 
brahmatva, et que le Vajapeya est comme dans Mân. séparé du Rïïjasüya. 

La tradition connaît ce nom comme celui du fils de Yâjnavaikya. Ce 
trait veut simplement souligner l’unité générale du YV. , fortement organisé 
autour de ceS deux personnalités. 

W Parmi les divergences de détail, signalons que les versets Y 3 . 1 . i -4 
sont cités par KtSS. sous IV. 2, c’est-à-dire à la fin des citations qu’il fait 
de VS. 2-, que Yadhy. 25 se joint à i 3 pour répondre à YS. 8, qu’enfin 7 
précède 6 et une partie de 5 dans l’ordre correspondant à Y S. h. Les adky. 
22-24 nont pas de matériel provenant de la Samh. 

M Un cas de discrépance signalé Dumont Asvam. p. 159; Kt. revenant à 
VS. par delà le SB., Weber Rajas, p. ai = 781. 
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Parmi les éléments étrangers, Kt. en doit certains à BaudL, 
avec lequel il forme bloc, éventuellement, contre les autres 
Sütra Noirs, Caland Arch. Bel. XI p. 129 Agnist. p. t 5 n. î ; 
3 y n. 1; 109 n. 3 ; 292 et passim. Il faut mentionner aussi 
que Kt. intègre une vingtaine de montra émanant de VSK. , 
cités presque toujours dan?, l’ordre où la Samh. les dispose 
et cités in extenso (sauf II. 5 , 7 = Kt. IV. 2, 12). Ces 
emprunts n’engagent en rien le rattachement d’école : dans 
les montra communs aux deux formes de la Samh., c’est 
toujours la forme M. qui est préférée. 

Le texte, qui vise à être pomplet (seul le hautra est rejeté, 
Hillebrandt Rituallitt. p. 27), a ceci de nouveau qu’il com- 
porte des justifications de la. procédure rituelle, et que ces 
justifications ont la structure même des vàrttika grammati- 
caux, tout en anticipant, quant au fond, sur les discussions 
de la Mïmàmsâ. Les sütra liminaires et un passage comme 
XV. 8, io-i 3 sont déjà de la pure Mïmàmsâ. On serait en 
droit de poser la question dp l’identité entre le sütrakâra et le 
vârttikakâra, comme on l’a fait pour celle du vârttikakâra et 
du prâtisâkhyakâra (Thiemelnd. Cu. IV p. 189) Ù). 

S 176. On a rappelé que seul le Yajurveda possédait des 
éulvasütra. C’est bien pour les besoins de Yadhvaryu que cette 
littérature s’est codifiée. Ces tracts (qui ont leurs paribhâsâ 
propres) se rattachent naturellement à la portion érauta, 
encore que les diverses écolesi les situent différemment, Baudh. 
avant le Grhya et après le prâyakitta terminant les « complé- 
ments» du rituel solennel; Ap. en queue, suivi seulement du 
Pitrmedha fcf. cependant Bürk ZD MG. LV p. 55 0); Hir. 
devant le Bharma (mais loin derrière le Grhya); Mân. en fin 

M Seul dans la littérature rituelle Âs'vSS. contient aussi quelques sütra 
de «justification». Dans la littérature de Prâtis'. , le début du VPr. (Thieme 
Zll. VIII p. a5). 
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du érauta; le éulva des Vâr., comme celui de Kt., était rejeté 
dans les parmsta. Il y en avait encore, à une place mal 
déterminée, chez les Vâdh. et les Vaikh. La configuration 
d’école est estompée dans ce domaine tout technique , oii les 
formules et les variations doctrinales ne jouent aucun rôle. 
Les textes se recouvrent ou se complètent les uns les autres , 
non sans arbitraire; ainsi Âp.-Hir.-Bhâr. sont identiques, aux 
divisions près; Kt. et Mân. contiennent des parties versifiées, 
N. K. Majumdar a nd Or. Conf. p, 56 1 J. Dep. Letters VIII 
p. 327. 

Mêmes conditions générales pour les Pitrmedha; ceux 
d’Ap.-Hir.-Bhâr. sont similaires, Caland Todtengebr. p. v et 
Pitrm. p. xvi, et d’après la tradition Bhâr. aurait été la 
source des deux autres, Caland trad. d’ÂpéS. III p. &20. 
Dans ces domaines mineurs, on a bien le sentiment d’un 
corpus unitaire qui s’est fractionné un peu au hasard. Gomme 
pour le éulva , le flottement dans le lieu même de l’insertion 
trahit une ancienne autonomie. C’est une portion de type 
grhya, qui est parfois mise dans les compléments du Grhya 
(Vàr.), voire dans ceux du Dharma (Hir.), mais parfois aussi 
introduite dans le ârauta (Kt.), auquel l’apparentaient les 
rites «solennels?) de la mort Ah 

§ 177. Toutes ces écoles ont ou ont eu des Sütra domes- 
tiques, qui sont censés (sauf chez les Vâj.) émaner du même 
«auteur?? que les Sütra solennels. La continuité semble 
d’abord parfaite. Mais on se rend compte bientôt que l’adap- 
tation d’un Grhya à telle école n’est pas aussi précise que 
celle du éraul a. Gomment en eût-il été autrement? L’impor- 
tance des mantra } ou plutôt leur provenance, n’est plus la 


B) Celui de Baudh. contient un double dahanahalpa , dont le second se rap- 
proche des Taitt. «récents n. 
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même; ces textes sont en mërge de la chaîne qui relie Samhitâ- 
Brâhmana-érauta en un tout indissoluble. Peut-être y avait-il 
un corpus de pratiques « domestiques » mal différenciées, où 
chaque école a puisé selon sPs goûts, en conférant aux citations 
une orientation plus ou moins marquée? Mais l’hypothèse est 
indémontrable, et aucun *Ur-Grhyasütra ne se laisse saisir 
à travers la diversité des documents (1) . 

§ 178. Le Baudhâyanagrhya (que la tradition met en 
tête de la liste des Sütra tout comme le érauta afférent, 
Shama Sastri éd. p. ni) cbnfine à la littérature Baudh. en 
général par certains faits de style, par le procédé de citations 
(où les textes Taitt. sont naturellement les mieux représen- 
tés), par d’autres indices : ainsi éëllki, nom de maître cité 
comme autorité dans le âS. , l’est aussi dans le Grhya I. 7, 48 
et (j)aris .) IL 22, 7. Mais la langue a perdu presque tous 
ses traits archaïques, a été nivelée selon la facture commune 
des Grhyasütra. On note la présence dun long parisesa, com- 
posé d’abord d’une portion dit e paribhâsâsütra (sorte de nbrâh- 
mana» du rituel domestique), puis de a suppléments?? propre- 
ment dits, reprise de ritps déjà décrits, rites mineurs 
nouveaux. Dans cette partie de l’œuvre, décidément tardive, 
on trouve des sloka et , à côté de mantra védiques , d’autres 
qui sont puràniques et n’omt plus rien à voir avec l’inspiration 
ancienne, Bühler trad. dp BauDhS. p. xxxix et surtout 
Harting Sélections from Baudh. p. n et passim. 

Le Bhâradvâjagrhya (quilcitele couple Asmarathya/Âlekhana 
comme le érauta correspondant § 166) est relativement 

ë) Cf. le silence d'Oldenberg à ce sujet, dans son introd. aux GS. La 
remarque de Govinda (S 10) vaut aussi pour les GS. — Remarques inté- 
ressantes de V. M. Apte (Kunhan Raja Vol. p. a 34 ) sur le fait que les GS. , 
dans leurs grandes lignes, s’inspirent des SS.*, déjà en ce sens Caland GGA. 
1897 p. *282 et cf. ci-dessus $ 3 à. 
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aberrant, diffus, riche en mantra de provenance non Taitt. 
ou fortement remaniés; l’attache d’école est, au total, plutôt 
faible, Salomons éd. p. x et passim Winternitz Hochzeitsr. 
p. 18. 

§ 179. Dans Apastamba, au contraire, on constate une 
liaison étroite avec le ârauta, comme l’avait déjà noté Garbe 
éd. d’ÂpéS. III p. xm. S’ensuit -il qu’il y eut un même 
auteur (Bühler Itrad. d’ÂpDhS. p. xm WZKM. Il p. 83 ; 
contra, Oldenberg trad. d’ÂpGS. p. xxxn)? C’est une autre 
question. Les singularités de langue qui ont si vivement 
attiré l’attention de Bühler et ont fait d’Âp. le pivot d’une 
thèse chronologique ambitieuse sont de même type dans le 
Srauta , le Grhya et le Dharma , mais relativement bien plus 
fréquentes dans ce dernier que dans les deux autres. Quoi- 
qu’il en soit, le GS. est un traité bref, lacunaire, en style 
très serré (prédominance des composés nominaux, etc.), 
donc tout différent du érauta. Les formules sont tantôt citées, 
tantôt et plus souvent vi&ées par une allusion ( uttarena , utta- 
râbhih ) qui suppose l’existence d’un texte extérieur, les don- 
nant dans l’ordre correspondant. Ce texte, par chance, est 
conservé : c’est le Mantrapàtha des Âpastambin, comparable 
au Mantrabrâhmana des Sâmavedin, sauf qu’il n’a pas été 
haussé au rang d’un Br. comme celui-ci. Le Grhya et le Pâtha 
ont dû être élaborés en même temps, et se présupposent 
l’un l’autre, Oldenberg trad. des GS. II p. Toutefois, 

quelques rares mantra cités chez Âp. manquent dans MP., 
ce qui prouve qu’Âp. n’était pas l’auteur du formulaire; et 
cf. la variante sahasraposdm subhage MP. IL 11, 11 =s° su - 
bhdgà TS. III. 5 ,ic, qui marque un écart avec la Samh. 

0) Winternitz soutient l’antériorité du MP., éd. p. xxxi Hochzeitsr. 
p. 10; de même Galand GGA. 1898 p. g 55 ; Barth Œuvres II p. 279 comme 
Oldenberg. 



— 188 )*t-i — 

Le MP. existe aussi en tant qu’œuvre indépendante, sous le 
nom d’Ekâgnikânda ou icomme partie de TEkagnikanda. 
A Finstar du MB. , il débute par des formules du mariage et 
omet les formules solennelles nécessaires pour le Kalpa géné- 
ral, que donnent Gobhila ainsi qu’Âp. (1 k 

§ 180. Le Hiranyakesigrhya est très loin de l’ÂpGS. : la 
tradition domestique a exagéré ici les divergences d’école 
qu’avait atténuées le érauta et qu’abolira le Dbarma. Ce texte, 
qui semble avoir utilisé Baudh. et Bhâr., fait l’effet d’une 
sorte de commentaire d’AjpGS., mettant un vocable plus 
facile, glosant ou contournant l’expression; l’arrangement 
est aussi modifié, cf. Winternitz éd. d’ÂpDhS. p. xi et Hoch- 
zeitsr. p. 6. Les noms d’Âtreya et de Bàdarâyana (I. 2 5 , 3 
et suiv.) sont substitués à ceux d’Âsmarathya/Âlekhana sur 
lesquels s’appuie BhâGS. 

Les Vâdhüla ont possédé un Grhya , dont la trace est une 
vyâkhyâ qui, dûment fouillée, devrait permettre de le recon- 
stituer. D’autre part, le reéueil de mantra présumé pour le 
VâdhéS. (§ 170) contenait aussi des formules domestiques; 
et sans doute est-ce en fonction de ces formules que le GS. 
a été compilé. Mais pour l’instant nous ne savons rien de 
plus» 

Bien connu, en revanche, est le Vaikhânasagrhya, texte 
fort original qui abrite dan$ le cadre banal de cette littéra- 
ture un rituel à l’usage des Vânaprastha : bien plus qu’un 
traité védique, c’est un texte A'àsrama qui s’est inséré dans 
les vieux schémas. Il renvoie au moyen du pratïka à une 

M Enfin le MP. est mal transmis, comme nombre de textes «domestiques?). 
One version distincte de TEkâgni a été récemment mise au jour (éd. K. 
Madhava Krishna Sarma, 1989), dont la comparaison sera peut-être fruc- 
tueuse. Il est notable que les mantra de provenance TS. ont beaucoup moins 
de variantes que ceux émanant de la RS. et surtout de l’AS., Winternitz 
éd. p. xli. On a \u un fait analogue pour la MabânârU. S i 38 . 
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Vaikhânasasamh. ou Mantrasamh. (ou encore Mantraprasna) 
rédigée parallèlement au Sûtra (Caland éd. de VaiSmârta 
p. xi et Med. Âmst. LXV A n° 7 p. i 5 ), et qui se termine 
par des manlra « sectaires » : destinés à la püjà de Visnu , ces 
mantra répondent au rituel décrit dans l’Ânandasamhitâ de 
Marîci. Nous sommes ici, à nouveau, dans les prolongements 
du védisme. Dans ses portions anciennes, cette Mantra- 
samh. contient des formules solennelles, dont une masse 
est empruntée à la TS. , d’autres à TÂr. , RS. , etc. 

Enfin il y a eu un Grhyaparisista de l’école, non encore 
retrouvé. Tous ces parisista «domestiques», inconnus aux 
autres territoires védiques, ont chance d’être des textes plus 
ou moins «sectaires», annexés après coup. 

§ 181. Le Kâthaka- ou Laugâksi-grhya (parfois Laukâksi; 
L° est le nom que la tradition connaît comme celui de 
l’wauteur»; références BR. s. u.), ou encore Câràyanïyagr- 
hya, donne en pratîlca, comme il est attendu, les mantra de 
KS., et in extenso ceux d’autre origine, mais dans l’arran- 
gement qu’on a vu pour le Vàdhülasrauta (§ 170) : pratlka, 
rite, fin du mantra. Malgré l’adhésion à KS., il a dû exister 
un Mantrapâtha sur lequel le Sûtra se sera établi et qui était 
accentué (Caland éd. p. vi); à la manière des Katha, les 
versets cités en rcalca portent aussi les tons. Mais la préser- 
vation du texte est imparfaite; nombre de sûtra sont en forme 
de sloka ou aisément restituables en slolca (ainsi V. 3-7). 
Il y a trace de deux divisions, une continue en 73 kandikâ, 
une autre en 5 adhyâya (d’où le nom de Grhyapancikâ). 

§ 18a. Le contenu du Manavagrhya est très voisin de 
celui du KathGrhya. Ce sont les deux seuls traités qui com- 

M Deux textes de ce nom sont décrits dans le Gat. Madras XXVI 
n° 16758 et suiv. 
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mencent par la description des vrala. L’usage du pralïka est 
strict (en un cas, un mantru étranger est cité en pratika I.n, 
parce qu’il sera ultérieurement donné in extenso, IL 8). 
Des mantra nouveaux sont attestés, qu’on croit provenir du 
Hâridravita ou d’un présumé *Kâlâpaka. Le texte est cohé- 
rent, quant au phonisme, avec l’ensemble de la tradition, 
BradkeZDMG. XXXVI p. 4 64 Knauer éd. p. xxxvi^. 

Le Vârâhagrhya est également apparenté au Mânava et 
plus encore au Kath, (Raglhu Vira éd. p. 17). Comme on l’a 
rappelé ci-dessus (§ 17 A), il a incorporé le matière de 
plusieurs parisista. 

Un Âgnivesa(sya)grhya a été édité en 19/10 par Ravi 
Varma (Triv. Skt Ser.). [Cette édition doit permettre de 
résoudre la question épineuse du rattachement de cette école 
(cf. ci-dessus § ia 4 ). 

§ 1 83 . Dans le domaine du YV. Blanc, la littérature se 
réduit au seul Pâraskara, alias Katlyagrhya (le nom de P° 
n’est pas attesté en védiquie). Comme le KtâS., ce traité est 
nettement Mâdhyamdina; les citations de VSK. y sont rares 
(IL 3 , 4 cité Par. I. 3 , 16 et 17 et, fait curieux, sous 
forme d e pratika \ III. g, 3 cité PGS. IL 1 , 9; enfin IL 7, 5 
cité III. 2, 1 4 ); il y a un cas isolé d’adhésion h éBK., 
Caland éd. de &BK. I p. 91, mais il s’agit de l’Upanisad ou 
les deux écoles ont pu se trouver confondues. Quant à la 
connexion avec SB(ML), cf. l’invocation aux cinq souffles 
dans 1 v jâtakarman (&B. XI. 8, 3 , 6 et Par. I. 16, 11 et 
suiv.). Le texte est clair, bien disposé comme l’ensemble de 
la tradition Blanche 

M 11 esisle des parisista, parmi lesquels des Khila rgvéd. (survivance de 
la tradition des rcaka) et un srâfldha (Cat. Ind. Off. n° 46 01 et suiv.). 

Sur des portions éventuellement interpolées, v. H. H. Dbruva JBoRAS. 
XIX (1896) p. a 4 . Le Mâdhyamdinagrhya cité dans le comm. de SGS. (ÏSt. 
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Il faudrait rappeler encore la présence d’un srâddhakalpa 
des Vâjasaneyin, que cite Hemâdri (Ahnenc. p. i34) et qui 
semble avoir porté le nom de Nigama; un autre srâddha est 
attribué à Kâtyâyana lui-même, d’obédience Mâdby. et rangé 
parmi les pans. (§ i5â); il est très analogue à celui de 
Gobbila, qui a dû y puiser (op. c. p. 127 ). 

§ 1 84. Le problème des Dbarmasütra est analogue à celui 
des Grhya. L’attache d’école est moins apparente encore, le 
formulaire védique plus lointain. En d’autres termes, on 
devrait accéder à un *Urtext, dont les manuels existants 
seraient le reflet. Cet espoir est vain, et même, à certains 
égards, tel Dharma forme avec le Grhya apparenté une sorte 
d’unité , que la tradition souligne quand elle associe ces deux 
genres dans l’expression Smàrta. Il arrive aussi qu’une même 
association englobe le Kalpa entier, en dépit du rajeunisse- 
ment linguistique qui signale la portion Dharma. 

Ainsi le Baudhâyanadharma se relie au Grhya par bien 
des traits; comme celui-ci, il se termine par un exposé de 
type purânique, surajouté aux portions précédentes qui sont 
archaïsantes à Limitation du Ôrauta, cf. Bühler trad. de 
BauDhS. p. xxxvii et suiv. trad. d’ÂpDhS. p. xix. Gomme 
le érauta, le Dharma est demeuré plus proche de la tradi- 
tion Taitt. que ne le seront les textes voisins : les relations 
entre Baudh. et YV. Blanc (§ 1 65 ) s’y maintiennent, cf. 


XV p. i 3 &) n’est autre, très probablement, que le Par. Un Sândilyagrhya 
est cité par Rudradatta ad ÂpSS, IX. 11, 21 et connu de l’Ânandasamh. 
(Galand Med. Àmst. LXV An 0 7 p. 10) : est-ce un écho de l’activité du second 
maître du SB.? Un Kalpa des Kânva a été postulé par Buhler trad. d’ApDhS. 
p. xxvm, mais sans garantie. L’existence d’un Vaijavâpagrhya (cité Tan- 
travà. p. 161 et Hemâdri) était posée par Caland Ahnenc. p, * 3 i, qui 
signalait une ou deux citations se référant à la VS. ; le texte a été examiné 
par Bhagavad Datta 4 th Or. Conf. (1926). Enfin un Smrtisütra des Kâtyâya- 
nïya est cité dans i’üpagrantlias. II. 7 (cit;. non identifiable). 
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deux longues citations de ÔB. (BauDhS. I. 2 , 4, 4-8 avec 
des divergences; IL 6 , n, i-5, emprunt presque littéral). 
Traces d'une double division, Hultzsch éd. p. x. 

Des Bhâradvâja il ne subsiste que des extraits cités dans le 
comm. du GS. et qui attestent l’identité avec ÂpDhS 9). 

S 1 85. Le DbS. des Âpastambin, qui s’insère à l’intérieur 
de la collection du Kalpa (et non à la fin comme ailleurs), se 
relie au érauta et au Grbya par des anomalies grammaticales, 
comme Bühler l’a montré (trad. du DhS., passim) : ce sont 
partie des archaïsmes, partie des prâkritismes ; mais plus nom- 
breux, plus caractéristiques dans le Dharma (Garbe éd. 
d'ÂpDhS. III p. vii Fest. Weber p. 33), et non sans quelques 
traits nouveaux (optatif en -ïta BSL. XLI 1 p. i3). Bühler a 
tiré des conséquences chronologiques de ces faits; mais plu- 
sieurs d’entre eux se retrouvent dans Hir. ou dans Bhâr. Le 
seul point qui demeure acquis est que le Dharma dans son 
ensemble se situe a un niveau linguistique un peu différent 
du reste du Kalpa, et qu’Âp. a accentué le déséquilibre^. 

§ 186 . IlirDhS. est presque identique à Âp. Nettement 
amorcée dans le érauta , masquée dans le Grhya , la similitude 
est ici renforcée. C’est un des cas les plus clairs de nivellement. 
À part quelques expressions plus modernes ou plus aisées, 
Hir. adopte la phraséologie d’Âp. , bien que celui-ci reprenne 
en partie des matières traitées dans HirGS. Voici les « variantes » 
les plus instructives de HirDhS. (la référence numérique étant 
celle d’Âp.) : icchet/îpset I. t, io; asamdarsanc/°darse 2 , 29 ; 


h) Autres références chez Kane Hist. of Dharmas'. I p. ia6. L’expression 
yathoddeéam BhâGS. III. 16 renvoie au DhS. selon Ahnenc. p. ko. 

W L’ÂpDhS. reprend quelques sütra du GS., Winternitz Hochzeitsr. 
p. 5 . — Sur la nécessité de rééditer critiquement le texte, certains mss ayant 
des sütra nouveaux, v. Krishna Aiyangar Kunhan Raja Vol. p. 3 ga. 
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(iglâmh/aglâsnuh 3 , 22; praksâ layetj°yita 3 , 36 ; karlrpatyany 
hartct* 5 , 3 ; abhïmréya[adhi° 5 , 21; amtthâyajanü 0 6, 36 ; 
pratisedhayet[°sedhet 8 , 2 0 ; muhus/muhüms 8,22; anulepanâm/ 
-âni ü, 1 3 ; bhümicalamfcale n, 3 0 ; parimrjitaj°mrjet 16, 9; 
dharmyah(dhâr n i5, 22; saptasïrsâf-ï 17, 3 g; abhyasyct/°set 27, 
8 ; âcâmayetjâcawl 0 IL 5 , 6 ; dhârayelj°yita 12,9; vedayantij-te 
18, 18; vâcayetj-yita 20, 3 . Enfin Hir. résoud plusieurs com- 
posés d’Âp. Pour une fois, la ligne de partage est nette. 

Âp. et Hir. semblent être les seuls DhS. à englober des 
données rituelles en négligeant, d’autre part, certains aspects 
«juridiques» que développent les textes parallèles. A cet égard 
ils sont un champ d’étude convenable pour l’examen du 
Dharma ancien. Ni Lun ni l’autre ne citent continûment les 
sources Taitt.; ils se réfèrent par l’expression «un brâhmana » 
(Âp. I. 12 , 1) à une phrase de TÂ., une autre fois (18, 26) 
à l’AB. ; ils font allusion (26, 7) à un anuvâka de TS., enfin 
(IL 3 , 16) à des mantra de TÂ. 10 dans la version àndhra . 
Le «Vâjasaneyaka» y est cité (I. 12 , 3 ) selon l’usage fréquent 

d’Âpés. 

§ 187. Des Vadhüla une Smrti a été découverte à Madras 
(Galand éd. de BauâS. II, appendice, p. îaà). Enfin les Vai- 
khânasa possèdent un DhS. (Kane Hist. of Dharmas. I p. 1 o 5 ) 
qui continue et développe la tendance «âsramique» du Grhya 
et ses habitudes linguistiques, tandis que l’attache avec la 
VaikhSamh. (§ 171) et avec la TS. s’est affaiblie. Il intéresse à 
peine l’histoire des écoles de déterminer s’il y a une corréla- 
tion directe avec l’Ausanasasmrti (Caland trad. p. 228) et la 
Manusmrti (ibid. p. xvi et déjà Th. Bloch Vaikh. p. 18) et en 
quel sens elle a joué 

M Mn. aurait emprunté à Vaikh. d’après Caland 5 l’inverse Keith BSOS. 
IV p. 62/1. Cf. la citation de Vikhanas chez Mn. VI. 21 et Buhler trad. de Mn. 
p. xxix ; la plupart des commentateurs renvoient au VaiSü. 

i3 
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§ 188. Il a dû exister un Kâthakadharmasütra (cité par 
Govindaràja, Bühler trad. de Mn. p. xxi n. 1). La fameuse 
Visnusmrti paraît en avoir absorbé et remanié le contenu 
(comme l’avaient déjà vu les commentateurs, ainsi Nandapan- 
dita ad ViSm., passim) : c’est ce qu’a montré jadis Jolly 
SBBay. 1879 p. 22 trad. de ViSm. p. ix et cf. déjà Bühler 
IA. V p. 3 o ZDMG. XXII p. 32 i Digest p. 35 (repris Kane 
op. c. p. vj). La Smrti donne en effets suivant le même ordre, 
les manira domestiques qui sont cités dans le Kâthakagrhya , 
et non moins de 4 chapitres concordent jusqu’à l’identité. 
Cependant il y a aussi des discordances (Kane p. 68). Il faut 
admettre que le KâthDhS. àvait repris des éléments déjà traités 
dans le GS. , comme ç’a été le cas dans d’autres écoles. Mais 
l’hypothèse d’un emprunt |pur et simple de ViSm. à KâthGS. 
(que rajeunit Meyer Rechtsschriften p. 2 46 ) avait été écartée 
avec de bons motifs par Jolly p. 69 : la Smrti a conservé des 
leçons meilleures que le Grhya (1 k L’emploi des prattka n’est 
pas strict. Le contenu de la iSmrti entière ne laisse pas d’appro- 
cher celui des rituels dorüestiques, et plusieurs citations se 
retrouvent chez ces derniers. 

§ 189. Autour du Mâniavadharmasütra , et singulièrement 
de son existence même, tout un problème a été soulevé. 
Comme l’avait pressenti Max Müller ASL. p. i 3 â, la Manu- 
smrti, alias le Mânavadharmasâstra, peut être la refonte versi- 
fiée de l’ancien DhS. des IMànava, comme la Visnusmrti l’est 
du *KâthDhS. L’hypothèse, séduisante, fut défendue avec éclat 
par Bühler trad. de Mn. , intr. (passim) (2 k Elle se <heurte 

M Au delà de la ViSm. , peut-être y a-t-il un prolongement Katha-Visnu- 
dliarm. (Ahnenc. p. 68 et 79); un autre Katha (ou Kap.?)-Brahmapur. (ibid. 
p. lia n. 1)? Les connexions entre les écoles védiques et les Purâna 
demeurent à étudier, en fonction de certains rites typiques. 

Sceptiques : Jolly Recht u. Sitte p. 18, SBBay. 1879 p. 8a N. Ch. Sen 
Gupta Souices of Law p. 5 i. Opposés : Jayaswal Mn. and Yâjnav. p. A6 
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d’emblée au fait qu’il n’y a aucun contact direct entre MânGS. 
et Manu , ni plus généralement entre MS. et Manu. Il n’y a chez 
Mn. aucune citation nettement maitrâyanïya, et au moins une 
disparité (Knauer IFA. VI p. 21). D’autre part, on a quelque rai- 
son de croire à la présence ancienne d’un MânDhS. (encore 
que selon Visvarüpa le sütracarana soit tombé en déshérence) : 
le VësDhS. y renverrait-il? Le fait a été contesté, Kane p. 79. 
Mais n’aurait-on pas un chaînon dans le srâddhakalpa — cette 
partie du rituel dont les connexions extérieures sont les plus 
vastes — , lequel comporte des passages identiques chez les 
Mânava et dans Manu? C’était l’argument majeur de Bühler 
p. xiiij mais il a perdu de sa force par l’étude plus précise de 
Caland Ahnenc. p. 198. 

La démonstration échappe donc. Il demeure une vraisem- 
blance , qu’on hésite à écarter tout à fait. 

§ 190. Les Maitrayanïya ont possédé un autre DhS. , à 
savoir le Hârïta, qui offre de notables correspondances avec 
les parisista des Maitr. et avec le MànéS. , Bühler trad. de 
VâsDhS. p. xx WZKM. VIII p. 28 Joïly io th CO. II p. 119. 
Toutefois Caland op. c. p. go estime qu’il s’agit d’une école 
distincte de celle sortant en droite ligne de la MS. : ne serait- 
ce pas l’ancien DhS. des Vârâha? 

Enfin les Vàjaseneyin ont dû, eux aussi, tenir un Dharma. 
C'est celui qui, modernisé, refondu, a abouti à la Yâjnaval- 
kyasmrti, laquelle porte le nom du vieux ritualiste. Le râddha 
de Yâjnavalkya est très voisin de celui de Kâtyâyana, Ahnenc. 
p. 127 9 ); quelques versets cités dans la YâjnSm. sont propres 

B* K. Ghosh 1 HQ. III p. 8 o 3 . Gf. encore Gampert Suhnezer. p. 16 Winternitz 
Iûd. Lit. III p. 688 Barth Œuvres III p. 196 Kane op. c. p. 79 et 1 38 . Beaman 
Sources of Mn. p. 5 admet plusieurs sources. Bradke ZDMG. XXXVI p. 66 i 
approuve la thèse. Indécis Whitncy PrÀOS. 1 885 p. xxxi. 

h) Qui est rangé parmi les paris, et attribué aux Màdhy. : il a pu être 
refabriqué, étant très similaire au Gobhilasrâddha , Ahnenc. p. 127. 
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à la VS. , certains autres paraphrasent la BÂU. ou le PGS. , 
cf. déjà Stenzler ZDMG. VII p. 527 repris par Jolly, Bühler, 
Caland, Beaman, Winternitz opp. cc., v. chez Gampert op. 
c. p. 17 n. 4 ; Kane op. c. I p. 181 demeure indécis (1 ). Mais 
l’hypothèse a des appuis solides, et entre autres le fait que le 
Sankhalikhita , dont la doctrine est très près du Yâjnavalkya 
(Kane p. 78), était d’obédience Vâjasaneyin au témoignage du 
Tantravâ. p. 179 = p. 244 trad. Jhâ. 

§ 191. Dans le domaine des Upanisad, on a rappelé la 
position des plus importantes, des seules anciennes, la BÂU. 
en premier (§ 1 67), ainsi que l’IsU. (§ i 48 ) pour le Veda 
Blanc, la TU. et ses annexes pour les Taittirlya. Ce sont les 
seuls traités du genre quii aient réussi à s’infiltrer dans le 
Br. , voire dans la Samh. 

La Maitràyanïya= ou Maitri-Up. (où apparaît un docteur 
nommé Maitri) forme un cate curieux de fausse attache védique. 
D’un côté la tradition la donne pour un kânda de la MS., 
variable entre le second ët le cinquième (§ 1 45 ) ; quelques 
traits phoniques des Mailràyanïya s’y laissent retracer, parfois 
même plus fidèlement que dans les Sütra. D’autre part, hor- 
mis l’attaque, qui est « rituelle » et peut prolonger un Br., 
l’ensemble de l’œuvre n’a rien qui évoque les préoccupations 
yajurvédiques (2Î . On voit, par l’éventuel parallèle de la 
Manusm. , la souplesse deis textes mailrâyanïya à s’adapter 

M Sceptiques i Jayaswal op. c. p. 58 Bradke 1 . c. p. AaA qui propose une 
connexion Yajn.-Kâthaka. Nouvelle argumentation Jolly J. Ind. Hist. 1926 
p. 21. — Un tfSmrtisütran des Kâtyâyanïya est cité dans l’Upagrantha du 
SV., Caland éd. de l'ArsKalpa p. xix. — Faut-il (avec ASL. p. 121) tirer d’un 
passage corrompu du Pratijnâparis. (Weber éd. p. io 3 ) l'existence de i 5 DhS. 
des Vâj.? N’est-ce pas la simple «ireconduiten des i 5 écoles? 

^ Il y a une allusion rituelle vague II. 6 ; quelques concordances avec la 
KâthU. ; avec Mn. aussi, selon Bubler trad. de Mn. p. iliv, qui toutefois constate 
lui-même la fragilité de ce lien. 
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sans rien garder d’ancien. L’Up. existe en deux recensions. 

La Katha=ou Kathaka-Up. est un peu mieux reliée au passé. 
Parmi les huit kâthakâni versés dans l’enseignement du TB. 
(§ i 3 3 ) figurait la Nâciketaciti , qui était au point de départ 
d’une légende dont le TB. entreprend gauchement la narra- 
tion, Deussen Sechzig Up. p. 262. Ce sera le cadre même de 
l’affabulation de RU., en dehors de quoi d’adleurs rien de 
proprement «védique» ne transparaît. 

Enfin la évetàsvatara-Up. (ou Mantra-Up.) appartient aussi 
au YV. Noir. Les formules sont sous l’aspect yajurvédique 
(notamment au début du 2); cf. la résolution -uv- - iy - dans 
suvargiyâya II. 2c qui rappelle l’usage Taitt. On ne peut rien 
dire de plus précis sur ce texte lâchement versifié, qui s’écarte 
plus encore que les précédents de la norme ancienne. 

§ 192. Les autres Upanisad que la tradition associe au 
YV., à savoir (les précédentes étant comptées dans le total) 
les 32 du YV. Noir et les 19 du YV. Blanc selon la liste de la 
Muktikâ-Up. n’ont qu’un très petit nombre d’attaches. Le nom 
de la Jâbâla (qui fait partie du groupe connu de éankara) 
rappelle celui d’une école perdue des Vâj., et de fait on y voit 
figurer Yàjnavalkya et Janaka, peut-être simplement par sou- 
venir de la BÂU. La Paingala met aussi des paraboles dans la 
bouche de Yàjnavalkya, et la éâtyâyanï peut se réclamer du 
Sütra du même nom (§ 172). Dans la série du YV. Noir, 
l’ambiance est atharvanique, et les développements sur le Yoga 
prédominent; mais la fin du Raivalya recommande l’étude de 
la VS. 16 et le nom de Vârâha évoque un patronymique 
d’école. La Tâpanïya (non citée Mukt.) se relie aussi par son 
nom au YV. (§ 1 24 ), et par l’intervention de Yàjnavalkya. 

S 193. L’examen des éiksâ (cf. S. Varma Critical Observ. 
p. 3 o et suiv. Kielhorn IA. V p. i 4 1; 193) donne des faits un 
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peu plus précis, comme on l’attend d’opuscules consacrés à la 
phonétique. Nombreuses sont celles que la tradition alloue au 
YV., et, en ce qui concerne le YV. Noir, toutes (sauf la Cârâ- 
vanlya qui se réfère à la KS.; non à la « Kausltakisamh. » 
comme dit Varma p. 36 ) iprétendent relever des Taittirlya. 
Ceci confirme la popularité de cette grande section. Plusieurs 
d’entre elles portent des noms connus ailleurs. Il faut mettre 
hors de pair la Vyâsa (§ i 34 ), véritable complément du TPr. 
dont elle reprend la matière sous forme versifiée, et en se réfé- 
rant aux trois grands recueils Taitt. La Bhâradvàja, qui traite 
de mots particuliers de la Samh., suppose ces trois mêmes 
recueils (Sieg éd. p. u; autre éd. plus complète V* R. Rama- 
chandra Dikshitar-P. S. Sundaram Ayyar, 1988, préf. p. 11). 
La Sarvasammata dépend aussi du TPr. Franke éd. p. x, du 
moins en l’une des versions attestées. L’Aranya traite de 
l’euphonie et de l’accent du TÂ. (Cat. India Off. n° 4 9/1 1 sq.); 
de même ]a Yohi (ibid. n° 4 9 5 3 ) , la Siddhânta (même n°). 
Peut-être est-ce pour le YV. et nommément pour la TS. qu’a 
été constitué le type de £iksà appelées sâmhitikâ. Mais telles 
autres ne concernent la sâkhâ qu’incidemment, ainsi la Kauha- 
lïya qui s’inspire vaguement de TPr. et cite un passage du 
Kândânukr. (éd. Raghu Vira J. Ved. St. II n° 1), ou bien la 
Vâsistha dont un passage imite TPr. (Lüders Vyâsas. p. 17). 
D’autres enfin ont un caractère très général, comme l’Âpisali 
(J. Ved. St. I n° 2) ou la éambhu. 

La série dépendant du YV. Blanc est assez fidèle à la tradi- 
tion : la Yàjnavalkya cite le VPr. et fait état d’une règle 
valable pour les Màdhy.; la Vàsisthï résume la Sarvânukra- 
manï, comme la Varnaratmadïpikâ résume le VPr.; la Kâtyà- 
yan! traite des accents d’après VPr.; la Kesavï, des change- 
ments phoniques propres aux Mâdhy. (d’après le Pratijnàs.); 
la Pârâsarl emprunte scs exemples à la VS. ; la Mândavï donne 
des listes de mots, ainsi que l’Amoghanandinï et la Mâdhyam- 
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dinï. L’ensemble est considéré comme une suite d’appendices 
( paris . ) aux> Prâtisâkhya. 

§ 194. Toutes les Samhitâ du YV. laissent présumer le 
Madhyadesa pour centre d’activité, Keith trad. de TS. p. xcm 
JRAS. 1908 p. 387, 1910 p. 621 Schroeder éd. de MS. I 
p. xx. Toutes mettent en évidence les Kurupancâla (ainsi dans 
la formule d’intronisation, du Râjasüya). Ç’a été d’ailleurs la 
zone très large ou s’est opéré le brassage des «quatre Veda» 
avant la dispersion des écoles. Peut-être le YV. Blanc se situait- 
il d’abord un peu plus loin vers l’est (cf. déjà Weber ISt. I 
p. 189 V p. 5 o) : on le déduit, un peu hardiment, du rôle 
que joue Janaka le roi du Videha dans les derniers livres 
de éB., Eggeling trad. de SB. I p. xli, alors que les livres de 
âândilya (plus proches du YV. Noir?) ne mentionnent que 
des peuplades du nord-ouest (HIL. p. i 3 a H. G. Ghakladar 
6 th OC. p. 507 Thieme Pan. and the Veda p. 75). 

La situation ultérieure des diverses écoles, aux quatre 
points de l’Inde, oblige à croire à une dispersion dont le détail 
nous échappe d’ailleurs entièrement. 

C’est ainsi que le témoignage épigraphique (S 198) et les 
trouvailles mêmes des mss invitent à placer les Maitrâyanïya 
au Gujrât d’abord, puis au sud jusqu’à Nâsik, à l’est jusqu’à 
Badgâon, Schroeder éd. de MS. I p. xxn. Aujourd’hui encore 
(Bühler trad. de Mn. p. xlv n. 3 J. Wilson Ind. Caste II p. £9) 
les Mânava subsistent au Gujrât, au Khândes, à Nâsik, outre 
quelques colonies en Inde centrale (Bühler trad. d’ÂpDhS. 
p. xxxv). Le Mahàrnava cité par Mahidâsa (Siegling Rez. des 
CarVy. p. 37) dit que «l’école Maitr. se trouve des monts 
Mayüra au Gujrât, s’étant répandue en partant du nord- 
ouest» 9 ). 

â) Les brahmanes Modha en ont été les principaux porteurs , Knauer éd. de 
MGS. p. xx : or on les rencontre du Gujrât à Benarès. 
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Pour les Katha, la diffusion a pu se faire vers le nord- 
ouest. On a rattaché depuis longtemps le nom aux K otOoiïoi des 
historiens grecs (cf. aussi les KapëicrO&koi , sur l’Irâvatï=Ràvï), 
HIL. p. 88 n. Jolly introd. à ViSm. p. xv. La plupart des mss 
du Kâthaka viennent du nord-ouest, jusques et y compris le 
Kasmïr, et d’après Bühler Det. Report p. 19 et passim les 
brâhmanes dits Sârasvata font les rites domestiques selon les 
sülra des « Cârâyanïyakatha : le nom de Sârasvata rappelle- 
rait leur premier habitat. Cf. Schroeder op. c. p. xxv. 

§ ig 5 . Le nom de Mâdhyamdina a été rapproché par 
Weber des MaSvavSivot de Mlégasthène, sis sur YkvSriixonis 
(ÀndhomatI? donnée comme affluent du Gange sous la Yamunâ), 
HIL. p. 106. Le Pratijnâparis. (Weber éd. du Pratijnâs. 
p. 10k) ne connaît pour ressemble des Vâjasaneyin que la 
vieille situation du Madhyadesa 0). Et l’extrême dispersion des 
adeptes aujourd’hui dans l’Inde du nord et du centre (Gujrât, 
Râjpütânâ, Panjâb, C. I., plus isolément à l’est) n’enseigne 
rien : tout ce qu’on peut dire est que les traditions les concer- 
nant sont muettes quant au Dekkan^l 

C’est l’Inde méridionale , aiu contraire , qui est au premier 
plan avec plusieurs — et peut-être avec tous les sütra des 
Taittirïya. Non qu’aucun de ces textes fasse la moindre 
allusion à cet habitat, mais om a quelques indices extérieurs, 
sans parler du lieu même des trouvailles de mss (3) . Ainsi le 
Mahârnava enseigne qu’Âp. est établi au sud de la Narmadâ, 


D # après le Mahârnava, l'école Mâdhy. couvrirait les Anga, Vanga, 
Kânïna (?) et Gurjara, tandis que les Kânva seraient présents ccpartout». 

Les Kânva cependant semblent avoir mordu sur les secteurs dekkanais , 
du moins à leur lisière nord; on en signale (J. Wilson op. c. II p. a lx\ 53 et 
57; 1 53 ; 228) au Mahârâstra, en pays Andhra, à Kanyâkubja, à Utkala; 
enfin (Census ig 3 i Beng. I p. A6a ) au Bengale, les brâhmanes dits Parâsara. 
Les mss du sud sont les plus authentiques, Wintemitz éd. de MP. 

p. XY. 
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et aussi que «le YV. de Tittiri et l’école Âp.» sont situés en 
pays Andhra et autres secteurs du sud et du sud-est, jus- 
qu’aux bouches de la Godàvarï. Bühler trad. d’ÂpDhS. p. xxxiv 
précise que c’est bien la situation actuelle des Âpastambin et 
qu’on n’en trouve pas au nord de la Narmadâ, sauf dans les 
grands lieux de pèlerinage où ils ont immigré à date récente. 

Les Hairanyakesa sont établis d’après le Mahârnava entre 
les monts Sahya (Konkam) et la mer du sud-ouest, cf. Bühler 
1 . c. p* xxv éd. d’ApDhS. p. xi Jolly Recht u. Sitte p. 3 
Kane Hist of Dharmas. I p. kk . 

§ 196. Pour Baudhâyana également, Bühler (trad. de 
BauDhS. p. xli) a revendiqué une origine méridionale, et 
Caland Über d. rit. Sü. p. 1 1 apporte à l’appui quelques 
faits, mais si cette situation semble être acquise depuis 
longtemps (Kane op. c. p. 27 met ceci en doute, toutefois), 
il n’est pas sûr qu’il en ait été de même dans l’antiquité 
(Kane JBoBAS. 1917 p. 620). Pour le Dharmas. , qui n’en- 
gage pas nécessairement l’école tout entière, le traitement 
spécial des usages du sud (I. 1, 2) et notamment l’indi- 
cation sur le voyage par mer sont assez probants (Gampert 
Sühnezer. p. 162). 

Au sujet des Bhâradvâja, les indices sont décidément 
faibles, mais l’habitat sud reste vraisemblable (Saiomons éd. 
p. x). Vraisemblable aussi pour les Vâdhüla, que Mahâdeva 
ad HiréS. (introd.) fixe au Kérala, d’où proviennent en effet 
les mss, Caland AO. I p. 3 IV p. 1 Med. Amst. LXI A n° 8 
p. 2. Enfin la tradition donne le Malabar pour les Vaikhà- 
nasa, et l’auteur du Smârtasütra semble avoir été un tamoul, 
Caland Med. Amst. 1 . c. et LXV A n° 7 p. 1 2 trad. p. xiv. 
Mais l’école est nombreuse dans plusieurs districts du sud, 
cf. P. Iyangar cité Caland trad. du VaiéS. p. xxxi ù). 

Rien de tout cela n’empêche que les Taitt. aient séjourné au Madhya- 
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S 197. L’épigraphie doùne quelques indications utiles sur 
la position, et indirectement sur la notoriété des écoles. Un 
très petit nombre d’entre elles sont mentionnées Ainsi le 
nom de Bhâradvâja figure dans les South lnd. Inscr. Il 
p. 619 (dyn. Pallava, Tanjore, 7 e s.; 4 donataires); les 
autres mentions se rapportent au gotra du même nom. 
Hiranyakesin figure aussi à Taojore (ibid. ; 5 donataires)* et 
cf. IA. V p. 1 55 ; dans le district de Tinnevelly, 1 7 e s. (El. 
IIIp. 266 etsuiv. ; 2 donataires); dans le Konkan nord, sous les 
Câlukya occidentaux, prob. 7 0 s. (El. XIV p. 1 5 1 ) et sous les 
Câlukya orientaux, Vijayâditya II, 8 e s. (SII. I p. 3 i; 6 dona- 
taires); enfin sous les rois de Kiongu, 6 e s. (IA. V p. j 36 ). Le 
nom de Vaikhânasa figure EL XXI p. 2 38 (dyn. Cola, 1 i e s.), 
mais il doit s’agir là d’une communauté non védique. 

Les Âpastambin ont dans Tépigraphie la même popularité 
que dans le védisme; toutes les mentions se réfèrent au sud, 
la limitation géographique (die même que pour la mention 
générique mtaittinyav ) comportant les points extrêmes de 
Palanpur à l’ouest (EL VI p. 245 ), de Ganjâm à l’est (III 
p. 45 ). 

Après Âpastamba, le nom le plus répandu est celui de 
Baudhâyana : on le trouve aussi au sud, à Tinnevelly (EL 
III p. 257, 17 e s.; XVI p. 2819, 16 e s»; 7 donataires); dans 
l’Arcotnord, 1 5 e s. (XIV p. 3 1 h et suiv. ; 6 donataires); dans la 
région d’Anantapur, royaume de Vijayanagar, 1 6 e s. (XIX 

des'a avant leur scission, sinon comment expliquer les concordances du 
rituel dans les diverses éâkhâ ? Calamd GGA. 1898 p. 956 ( a indiqué qu'il 
ressort de MP. Il, 11, i 3 qu’à l’épocjue de la rédaction du texte Hir. était 
Sur le Gange, Bhâr. sur laYamunâ, Âp. en quelque autre point indéterminé. 

PI Nous laissons de côté te mention, relativement fréquente, des Taitti- 
rîya, qui implique peut-être, quand il n’y a pas d’autre précision, l’appar- 
tenance âpastambin. On sait qu’en littérature Bhavabhüti (prologues de 
MliYïra et MâlMadh.) se réclame de 1 a Taitt. éâkhâ. Les îittiriyâ, dans le 
canon pâli (DN. XIII 10), représentent les brahmanes du YV. 
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p. i 3 a) et i 5 e s. (VIII p. 3 1 6 et suiv. ; 6 donataires). C’est peut- 
être aussi Baudhâyana que vise la désignation de Pravacana- 
sütra (cf. § i 56 ) qu’on a El. III p. i 46 (Kâncïpura, 8 e s.); 
SU. II p. 373, dyn. Nandivarman; SU. II p. 519, dyn. 
Pallava à Tanjore, 7 e s., 27 donataires (et cf. IA. VIII 
p. 2 7 6 et suiv.). Mais l’oubli des traditions se mesure au fait que 
4 fois sur 6 le nom de Baudh. est associé a la mention 

§ 1 98. Les autres domaines du Veda Noir sont plus mal 
représentés. Les Katha sont cités pour la région dè Baghel- 
khand, 5 e s. (CIL III p. 1 o 3 ), pour Khândes, 8 e s. (EL VIII 
p. 1 8 3 ) et pour le Mâlva, dyn. Paramâra, 12 e s. (EI. IX 
p. 116). La branche Caraka, qui n’est probablement qu’un 
autre nom de la précédente (S i 35 ), est représentée par le 
terme cârakya ou câraka qui s’applique à deux donataires du 
district de Sylhet, Bengale oriental, 7 e s. (EL XIX p. 123 ). 
La localisation est imprévue , mais il doit s’agir d’une immigra- 
tion de brahmanes venus de loin (p. 116), qui a entraîné un 
brassage de diverses écoles , y compris les Taittirïya (p. 1 2 4 ) b). 

Enfin des Maitrâyanlya sont signalés en très petit nombre, 
dans le district de Sambalpur* 8 e s. (EI. XXII p. 187); dans 
le Kâthiyâvâr, 6 e s, (XI p. 18); dans la région d’Ahmadnagar, 
i o c s. (II p. 219). Enfin le maharaja Mâtrvisnu est appelé 
connaisseur de la maitrâyanl sâkhâ dans une inscription des 
Gupta, à Eran, 5 ° s. (CIL III p. 89 et t 59)^. 

S j 99. Quant au YV. Blanc, les Vâjasaneyin en général, 

Des Caraka figurent dans une inscription des ksatrapa de Nâsik (El. 
VIII p. 78) : mais ce sont certainement des ascètes brahmaniques (connus 
par d’autres sources), non les membres d’une sâhhâ, cf. Senarl ad loc. 
P* 79 - 

En littérature, l’école est citée dans le Harsacar. p. 261 = trad. Cowell- 
Thomas p. 2 33 . 
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lesMâdhyamdina en particulier, sont répandus à travers toute 
l’Inde du nord. Les Kânva, que les inscriptions appellent 
volontiers Vâjikànva, pénètrent même , à basse époque, dans 
les districts du sud-est, ainsi sur la Godâvarl, i 4 e s. (EI. IV 
p. 324 ), de Vizagapatam, i 3 e s. (V p. 111). Le reste 
s’échelonne du Kâthiyâvàr au Kalinga et à Dacca (GII. III 
p. 166 EI. IV p. 200 VI p. 139 et 1 A2 XII p. Ai XIX 
p. 1 36 ) 

Le Kâtyâyanasütra est spécialement cité pour le Karnataka, 
1 6 e s. (EL XIII p. 2 3 o) et le Tinnevelly, même époque (XVI 
p. 291 ; 2 donataires). Il y a une allusion isolée au éatapatha 
dans une inscription du sud, iA e s. (EI. V p. 62). 

L’inscription précitée de Tanjore (SIL II p. 5 19) fournit 
quelques noms inédits, en partie fautifs? Ce sont vâseni (lire 
vàjasaneyi?), paviriya, kâlarca, âgnivesya (cf. § ia 4 ) : le 
Kalpa de cette dernière école est cité SIL III p. 458 , inscr. de 
Sinnamanur, et l’éditeur a tort de chercher là le texte médical 
du même nom 0). 

§ 200. Malgré Insuffisance de nos connaissances sur les 
écoles, presque tous les noms attestés se laissent localiser dans 
l’un ou l’autre des quatre Veda. Les sâkhâ considérées comme 
d’appartenance incertaine chez fDatta p. 233 sont déduites en 
grande partie du commentaire de Mâhiseya sur le TPr. , et ont 
chance (si ce sont bien des noms d’école) de dépendre du YV. 
(cf. § 123 n.). 

D’autres sont donnés par le Mahâbhâsya VI. A, 1AA (cf. 
ISt. XIII p. 435 ), Taitila, éailkhanda, Saukarasadma , etc., 

M Outre Garaka , la tradition médicale a plusieurs noms d’anciens maîtres 
communs avec ceux de fondateurs de sâkhâ védiques : dont, précisément, 
Agnives'a. U en est de même, d’ailleurs, pour le Dkarma et pour d’autres 
disciplines. Toutes ces généalogies légendaires ont entre elles de nombreux 
points de convergence. 
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ou déjà par Pânini, passim : mais rien n’invite à croire que 
Karmanda, auteur de bhiksusüira, ouKrsâsva, auteur de nala- 
sülra, soient des sâkhâkrt . Le Kalpa de Kâsyapa mentionné 
dans la Kâsikâ se recommande, en revanche, d’un Dharma- 
sütra du même nom, connu par des citations (Kane Hist. of 
Dharmas. I p. il 7 Jolly Recht u. Sitte p. 11 ), mais dont on ne 
voit à quel groupe le relier 

Quant à la tradition Ekâyana (soi-disant du YV.), dont le 
visnuisme desÂgama fait état (cf. Datta p. 2 36 Krishnaswami 
Aiyangar éd. de la Paramasamhità Introd. p. 2 3 et 3o), c’est, 
semble-t-il, la fiction d’une secte désireuse de montrer son 
contact avec le védisme : le point de départ est une expression 
connue par la ChU. (VIL i, k et passim), artificiellement 
connectée à la formule nânydh panthâ vidyaté ’yanâya dans la 
version yajurvédique du Purusasükta. 

§ 201 . Le témoignage des Purina n’est pas en rapport 
avec la complexité des faits. Voici le texte du Visnupur. relatif 
au YV. (III. 5, 1 ) : «De l’arbre du Yajurveda il y eut 
vingt-sept branches, faites par Vaisampâyana, élève deVyâsa. 
Celui-ci les donna à ses disciples, qui les reçurent dans 
l’ordre. Parmi eux était Yëjnavalkya . . (Ses condisciples 


h) Le «nom de Vèda» Mauliuîa ( Sabara ad I. i, 37, trad. Jhâ p. 48 ) n’est 
pas confirmé par i’éd. de l’AnSS. Sur As'maratha, v. ci-dessus S 3 o; sur 
Krauda et Kânkata, S 163; sur Trikharva, S 77. Aucun crédit n’est à faire 
aux noms que mentionne Oppert Cat. Madras (index). En revanche, il se 
peut que certains termes de gana recèlent des dénominations authentiques , 
mais ils ne sont pas utilisables. 

W On nous raconte ici assez longuement comment Yâjnavalkya, refusant 
d’obéir à son maître, fut enjoint par celui-ci d’avoir à «rendre» les yajus 
qu’il avait appris ; Y 0 les expectore et s’en va, tandis que ses condisciples, 
mués en tittiri (perdrix), ravalent le texte ainsi dégorgé. Dans les 1 Jàtaka il 
est question d’un tittiri qu’en raison de son savoir on appelle Tittiriyapandita 
(III. 537); d’un autre qu’on honore comme un maître et vis-à-vis de qui on 
adopte le Tittiriyabrahmacariya (I. 317, cf. Lamotte Museon LIX p. 64 1). 
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sont appelés de ce fait) les Taiittirîya; ou bien aussi les offi- 
ciants Garaka, d’(un mot signijfîant) accomplissement, car ils 
avaient été enjoints par leur maître d’accomplir le vœu (pour 
expier) le meurtre d’un brahmane. Yâjnavalkya alors rendit 
hommage au Soleil dans son désir de (recouvrer) les yajus. . . 
Le Soleil, prenant la forme d’un cheval ( vâjin ), lui dit de 
choisir la faveur qu’il souhaiterait. Lors Yajnavalkya : «Donne- 
moi, dit-il, les yajus qui ne sont pas en possession de mon 
maître ». Le Soleil lui donna les yajus appelés ayâtayâma (ceux 
qui n’ont pas fait leur course = nouveaux , inédits), et les 
prêtres qui étudièrent ces yajus furent appelés des Vâjin. 
Quinze branches de Vâjin (naquirent ainsi), mis en branle 
par Yâjnavalkya, à savoir les Kânva et celles qui suivent». 

De son côté le BhâgPur. XII. 6 , 7 h rappelle brièvement 
que les élèves de Vais'ampâyana s’appelaient des Carakâ- 
dhvaryu et leurs écoles les Taütiirlya. Que l’un d’eux, Yâjna- 
valkya, fut expulsé et qu’il fonda avec cent yajus ayâtayâma 
(comm. : aparimita ) quinze branches, à savoir les Vâjasanyasta 
(corruption de Vâjasaneya), les Kânva, les Mâdhyamdina. 
Ces citations sont reprises par Râmakrsna cité Simon 
p. 63 et suiv. 

§ 202. Le Vâyupur. LXI. 5 est plus précis : «Vaisampâ- 
yana répartit le Yajurveda, il promulgua 86 Samhitâ àe yajus. 
Il y eut trois groupes, ceux du nord, ceux du Madhyadesa, 
ceux de l’est, dont les chefs furent éyâmâyani pour le nord, 
Âruni pour le centre, Âlambi pour l’est. On les appelle les 
Caraka. . . Yâjnavalkya eut piour disciples : Kanva, Vaidheya, 
éâlin, Madhyamdina, éâpeyin, Vidigdha, Uddala, Tâmrâyana, 
Vâtsya, Gâlava, éaisirin, Atavin, Parnin, Vïranin, Parâvana, 
soit quinze et (pour l’ensemble du YV.) cent un». Comme 
d’ordinaire, le Brahmândapur. IL 35 , 8 suit le Vâyu, avec les 
noms propres suivants :Âsuri (au lieu d’Âruni), puis: Kanva, 
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Baudheya, Madhyamdina, Sâpatya, Vaidheya, Addha (?) (1) , 
Baudhaka, Tâpanlya, Vatsa, Jâbâla, Kevala, Âvatin, Pundra, 
Vaineya, Parâsara : donc en partie plus corrects que dans le 
Vâyu. 

Le Kürmapur. I. Bq, 19 se borne au chiffre (arrondi) de 
cent écoles. L’Agni CL. 27 donne d’abord 27 branches 
(comme le Visnu), ajoutant que celles-là ont été «faites par 
Vaisampâyana , (tandis que d’autres, à savoir) les Kânva, les 
Vâjasaneya, etc., sont connues comme étant dues à Yâjna- 
valkya et autres??. Mais plus loin (CGLXXI. h) il parle de 
86 écoles, parmi lesquelles il cite Kânva, Madhyamdina, 
Kathï , Mâdhyakathï , Maitrâyanïya , Taittirïya , Vaisampâ- 

§ 2 0 3 . Malgré les confusions de détail, les faits, chiffres 
et noms, sont en accord général avec les indices tirés des 
sources «védiques??. Môme la division géographique du Vâyu- 
Brahmând. se retrouve en gros dans la Kâsikâ (§ 12 3 init,). 
La simplicité! de l’exposé garantit contre toute erreur grave, 
mais en revanche elle ne rend pas justice à l’extrême articu- 
lation des faits. Il demeure, du moins dans le Visnu et le 
Vâyu, la réalité même de la fondation du YV. Blanc, avec le 
caractère nouveau de cette tradition, son inspiration réfor- 
matrice et pour ainsi dire l’élément de «révolte?? qu’elle 
implique; visiblement on cherche à expliquer les noms (Tait- 
tirlya, Caraka, Vâjin) par des motifs insérés dans la légende 
centrale. C’est le point de vue du YV. Blanc qu’exposent ces 
textes, quand bien même ils ne se donnent pas explicitement 
pour tenants de ce Veda (2 L 

La forme peut s’appuyer sur Àddlia (Simon p. ai). 

Le nom de Vaisampâyana n’est attesté en yedique que dans TA. et 
dans quelques ÇrS., de manière toute incidente. Le MhBhâr., tout en le 
dissociant de VV., connait encore ce personnage dans le rôle d’élève de Vyàsa. 
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6 . Remarques Générales et Conclusions. 

§ a o 4. Le problème de la sâlchâ est au centre des pro- 
blèmes védiques, et il est clair que si l’on réussissait à établir 
sur des bases solides la description et la filiation des écoles, 
on saurait du même coup comment s’est développé l’ensemble 
du védisme. Espérer atteindre ce but, d’ailleurs, est vain : ce 
qui nous reste de la littérature, si vaste soit-il, ne permet pas 
de saisir la totalité des faits. Raisonner avec ces noms vides 
qu’en longues énumérations, à peine articulées, donnent des 
textes plus ou moins sûrs et de date relativement récente, 
c’est restaurer une histoire fictive 0). Et ignorer la tradition, 
ne gardant comme acquis que ce qui subsiste en fait, c’est se 
condamner à une autre forme de fiction. 

C’est là un premier ordre de difficultés. Un autre est que 
la plupart des textes ont été ouverts aux additions, aux rema- 
niements^; que les corruptions n’ont épargné pour ainsi dire 
aucun d’entre eux. La constance de la tradition védique est 
un mythe; elle vaut tout au plus pour les quelques Samhitâ 


Il relate d’autre part que des yajus ont été donnés par le Soleil (V. 108, 
î XII. 3 19, a) et que ces yajus sont au nombre de i 5 : confusion mani- 
feste avec le nombre môme des 1 éàkhà des "Vajasaneyin. 

(O Ces listes contiennent certainement des doublets , des variantes élevées 
au rang d’une leçon authentique , des noms de maîtres ( ou autres ) mués en 
noms d’école (cf. un cas cité S i<a 3 n.). Le témoignage de l’épi graphie remet 
les choses à leur juste place, et on ne peut se défendre de l'impression que 
les écoles dont nous avons conservé les textes sont aussi les seules qui étaient 
vraiment vivantes. Le Ganaralmamahodadhi ad Pan. IV. 3 , 106 (p. 3 hh) 
atteste que les noms d'école ne isont pas (tous) usités; Haradatta ad ÂpDhS. 
(cité ASL. p. io 5 ) parle des écoles perdues ( utsanna ). 

(2 > C'est ce qu’exprimait fort bien Burnell éd de SVB. p. xv : ccWe hâve 
often only the later recasts of old Works, or we hâve several of these, though 
but fragments of the Works they are based on». 
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munies d’un padapâtha et préservées par une récitation con- 
tinue et multiforme 0). Les montra , pour se présenter dans 
l’état où ils sont, avec leurs innombrables variations, sup- 
posent une longue préhistoire au cours de laquelle ils ont 
subi toutes sortes de vicissitudes avant de se fixer dans les 
recueils. Quoi d’étonnant dans ces conditions si l’on constate 
avec Barth (S ai) que pas un texte rituel ne coïncide exac- 
tement avec sa Samhità ? Il est illusoire , pour rendre compte 
de ces déviations , d’alléguer chaque fois un sâkhântara 
(cf. ibid. et passim) : ce qu’on prend pour un fait d’école, 
pour une recension ou une version, c’est plus d’une fois la 
sanction donnée h des variantes inorganiques, nées par le 
hasard des transmissions orales. 

§ 2 o 5 . Il y a quelque illusion aussi dans l’ordonnance de 
la littérature en quatre Veda, pourvus chacun d’un appareil 
de textes qui se répondent les uns aux autres a travers les 
quatre domaines , et qui se font suite , en une série d’étapes 
régulières (§ 39). Si nous prenons les exigences du 'culte 
connu, tel que l’ensemble des phénomènes religieux permet 
de l’atteindre, nous voyons que seul le Yajurveda y satisfait 
pleinement; que seules ses Samhitâ, avec leur séquence litur- 
gique, leurs morceaux de ubrahmana» annexés aux phases 
principales du cérémonial, leur Kalpa bien ordonné, forment 
un tout cohérent, où chaque partie (sinon en tant que texte 
rédigé, mais, du moins quant à sa substance) s’est organisée 
en liaison systématique avec les autres. Des détails signifi- 
catifs, l’invention des paribhâsâ, l’instauration du âulva 
(§ 1 6 3 ) , soulignent qu’on est bien au cœur du système. 


Pour rappeler deux exemples typiques , on aperçoit maintenant par le 
Kapisthala les insuffisances de la KS. (éd. Raghu Vira, introd. p. 25); par le 
nouvel Apr. (éd. Surya Kanta, introd. p. 45), celles de PAS. 
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L’Atharvaveda est décidément à l’écart, et Ton n’échappe 
pas à l’itnpression que son Brâhmana et son Sütra ont été 
constitués à l’imitation de ce qui se faisait dans les autres 
secteurs du védisme (§ 69 ; 6a). Mais la littérature ancillaire 
du Rg- et celle du Sâma-veda, elles aussi, ont été probable- 
ment fixées en fonction du Yajurveda. Si la Rksaiphitâ , par 
sa nature et sa forme même , est extérieure au culte , les trai- 
tés qui en dépendent, sommaires en regard de l’immense 
territoire couvert par la Samhitâ, esquissent une doctrine du 
hoir qui marque le souci de ne plus se contenter des éléments 
hautra du YY. , d’élaborer 1 ce côté delà «partition)) commune, 
d’affirmer l’irpportance nouvelle du « récita teur». La Sàma- 
samhitâ est, pour une part, aménagée comme les Samhita 
du YV. , mais le texte en est presque en totalité tiré de la RS. 
et, à l’intérieur des vastes organisations yajurvédiques, le 
rôle des chandoga est comparativement subordonné. Les trai- 
tés du SV. intéressent la fechnique du sâmarr, ils n’ont que 
peu affaire avec cette unité primordiale que représente une 
sâkkâ. 

Bref, nous ne sommes ipas loin de penser que les éléments 
brâhmana des Samh. du YV. ont été les premiers à se laisser 
codifier autour des groupes formulaires issus de l’activité 
rituelle; que le Kalpa solennel du YV. a été, lui aussi, le pre- 
mier à trouver son expression définitive; que la norme du YV., 
son aspect littéraire, le sentiment d’école qui y prévaut, la 
controverse qui y circule , tout cela a pris forme d’abord et 
s’est imposé de proche en proche aux domaines voisins; que 
c’est par le YV. qu’on peut espérer comprendre la formation 
même du védisme (cf. déjà ci-dessus § 6). 

§ 206. Dés lors, le tàbleau qu’on s’est plu à tracer depuis 
Max Millier (même si on le dégage des corollaires chronolo- 
giques) — cette période des Samhitâ où se préparait la com- 
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pilation des prières et des formules ; celle des Brâhmana où 
l’on commentait les mythes en fonction des actes; celle du 
Kalpa où s’instaurait une description systématique; celle 
enfin, aux contours si mal définis, où d’une part les ensei- 
gnements se dispersaient en cent traités didactiques, où 
d’autre part le monument était censé s’achever par l’Üpanisad 
issue des spéculations d’Aranyaka — tout cet échelonnement 
ne laisse pas d’être à quelque égard un trompe-l’œil. 

Sans doute, il y a une évolution linguistique de l’une à 
l’autre de ces « périodes 33 , et il se comprend qu’on ait cherché 
ù les étaler dans la durée. Mais ce critère est spécieux. H y a 
plus d’archaïsme que d’antiquité véritable dans les survi- 
vances, plus défaits dialectaux ou individuels que de faits 
«modernes 3 > dans les nouveautés ù). On constate des habitudes 
différentes, dues aux besoins différents : un formulaire s’en- 
vironnant de symboles abscons, à tendance nettement archaï- 
sante , une prose emphatique — celle de la spéculation — , 
une prose réaliste, objective — celle de la description des 
rites — . Mais comment distinguer entre l’inspiration authen- 
tique et l’imitation ? Et en quoi l’étagement chronologique des 
Br., par exemple, tel qu’on peut l’obtenir par des indices de 
langue , éclaire-t-il vraiment la genèse de ces textes ? Ce qui a 
été rédigé plus tard , ou selon une phraséologie plus « récente 3? , 
a pu être copçu plus tôt, agir antérieurement à tel autre texte 
jugé plus ancien. 

C’est cette action mutuelle des textes, cette interdépen- 
dance si fréquente qui nous obligea laisser jointes, partielle- 
ment contiguës, des tranches entières du védisme que les 


fl ) On voit archaïsme et innovation s’équilibrer dans des versions parentes, 
dont on croit savoir, par ailleurs, que Tune est inférieure à l’autre, ainsi 
SBM./SBK, S 16 1. En tout cas, le $tyie, le formulaire sont plus décisifs 
que les faits de grammaire, comme le montre la comparaison de YSM./VSK 
8 i 5 o. 
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considérations linguistiques inviteraient à séparer largement 
dans le temps ou dans l’espace l(1) . 

§ 207. On vient de rappeler qu’il ny a pas de commune 
mesure entre les quatre types de Samhitâ représentant les 
quatre Veda. La catégorie du Brâhmana se confond 5 avec la 
Samhitâ à l’intérieur du YV. ou les formules et la glose sont 
juxtaposées partiellement (§ 127), où peut-être même les 
premières ont été élaborées enifonction de la seconde (§ i 3 i). 
Cette catégorie ^ persévère loin à l’intérieur de la « période 
des Sütra 33 : certains Sütra sont en forme de brâhmana (§ t 64 ; 
170) et la tradition reconnaît le type dit brâhmanarüpa (§ 34 ; 
i 48 ). Tel de ces Sütra contient un de ces anubrâhmana 
(§ 170) qui, dans le domaine du SV. (où les dénominations 
d'ouvrage n’ont pas le même sens qu’ailleurs) désignent cer- 
tains textes que dans les autres Veda on compterait pour de 
simples parisûta (§ 96)^. 

Le Ralpa embrasse, lui aussi, des éléments divers. Si les 
Sütra solennels parachèvent le «haut culte 53 en s’agrégeant à 
la Samhitâ les Sütra domestiques , étrangers à cette grande 

11 faudrait rappeler ici les influences d’une école sur l’autre , allant 
jusqu’à l’emprunt (cf. S 11 et passim). Un fait remarquable est que 
l’attitude d’un Br. vis-à-vis d’une Samhitâ peut se retrouver dans un Br. 
voisin; ou que par exemple l’écart, puis le rapprochement de YSK. par 
rapport à YSM. se reflète dans le trailtement de SBK. par rapport à SBM. , 
cf. § 149; 159. 

W Qui est en elle-même hétérogène : il n’y a rien de commun entre PB. 
qui suit pas à pas une Samh., et TB. qui reprend ou continue la TS. 

® Il a même été amorcé des ^Grhyabràhmana (§ 34 n. ; 110; 178) 
comme on a des Grhyasamhitâ; quant aux Srautasamhitâ , dont le genre 
s’est développé tardivement (S 171), leur présence indique qu’on rompt 
tacitement avce la Samh. première et que, pour des raisons pratiques, on 
recompose un recueil d’école. Le Vaitâna a été compilé en liaison avec PAS. 
XK (S 60) sur une portion non apaumseya de la éruti, v. S 79 n. 

M Ici une nouvelle différence : certains Sütra se relient directement à la 
Samh. , type Baudh.-TS. ; d’autres passent à travers le Br, , type SS.-PB.-DSS. 
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tradition, forment des sortes de corpus indépendants, cjue 
rattachent au érauta des liens de nature diverse, tantôt ser- 
rés , tantôt lâches ou secondaires. Plusieurs d’entre eux, et 
d’abord ceux du YV. Noir, ont constitué de petites Samhitâ 
d’école, k usage te domestique »W. La connexion est moins 
stricte encore avec les genres qui suivent : les Dharmasütra 
(cf. § io), qui m’ont plus de Recueil formulaire derrière eux; 
les Upanisad qui pourtant dans le principe, faisant partie 
intégrante de la sruti, devaient dériver de la Samhitâ ou du 
Br.-Âr. (suivant leur forme versifiée ou prosaïque)^; une 
bonne partie de la littérature mineure (§ 8 ; 10 etc.), qui se 
spécialise en «sujets?? plutôt qu’en «écoles??, la tradition du 
RV. inclinant vers les questions de récitation, de phonétique , 
de préservation des formes , celle du SV. vers la théorie des 
gâna , celle de l’AV. vers la magie et divers aspects de la man- 
de, alors que le YV. reste plutôt fidèle aux disciplines immé- 
diatement rituelles. 

Enfin les Prâtisâkhya, qui sont à certains égards les pré- 
ludes a cette œuvre de «libération?? qu’a été la grammaire, 
résument d’autre part la notion d’école en ce qu’elle a, tex- 
tuellement pariant, de plus rigoureux : l’adhésion à un 
samhitâpâtha , k un padapâtha déterminés, aux singularités 
d’un sarndhi^. 

ou encore VS.-SB.-KtSS. Le rapport du Br. aux textes afférents est un phé- 
nomène complexe. 

(l ) Sur le caractère des GS. , cf. notamment S 10 et suiv. ; 34; Bhavasvà- 
min ad Baudh. (cité Burncll éd. de SVB. p. ix, n. a) laisse entendre qu’ils 
vulgarisent et généralisent. — Pour le Tanlravâ. I. 3 ( 8 ) p. 179 — trad. 
p. aé4 (cité ASL. p. 121 ) les GS. et les DhS. ont les mêmes différences 
d’école que les Pr. 

te) Sur les traces de cette appartenance, v. Belyalkar-Ranade Ind. Philos. 
Il, passim; en dernier lieu, H. G. Narahari in Hiriyanna Comm. Vol. et 
cf. S 36. 

W Ces textes sont faits, par définition, pour une école (cf. déjà Burnell 
éd. de Rkt.p. vm), et c’est bien ainsi qu'ils se présentent dans l’ensemble. 
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§ sio 8. La situation de la Rksamhitâ demeure à peu près 
inchangée depuis les recherches d’Oldenberg (§ a 6). Etranger 
à l’arrangement et aux besoins mêmes du rituel, héritier de 
traditions familiales consistant en manifestations d’apparat, 
mi-religieuses, mi-littéraires, ce texte, d’un archaïsme authen- 
tique, est décidément au delà des courants «sectaires?) du 
védisme. Ses tendances «canoniques?? lui ont fait rejeter les 
éléments flottants du Khila (j[ue les autres traditions accueil- 
leront, parfois, jusque dans la Samhità même. 

Quant à l’Atharvasamhitâi, elle est née parallèlement, mais 
dans des milieux et pour des besoins différents W, et peut- 
être ne serait-il pas chimérique de montrer comment, s’inspi- 
rant de la RS. , ce recueil (de brèves prières magiques, de 
formules domestiques ou ésotériques aménagées en hymnes 
continus a pu se hausser au premier rang. 

Au contraire , le reste du canon , la masse du Y V. et du 
SV. avec leurs dépendances, ont été sûrement fabriqués dans 
des conditions de temps et de lieu relativement rapprochées : 
seule cette contiguïté relative explique les rapports mutuels 


Mais ils ont englobé du matériel adventice , des éléments de phonétique 
générale issus de vieilles Siksâ, de la métrique; sous l’influence des gram- 
mairiens, ils enregistrent des vues d’autorités diverses, et vont jusqu’à 
qualifier du va k optionnel» certaines libertés (cf. Surya Kanta éd. d’APr. 
notes p. 33 ) qui n’ont de sens que si leur objet premier s’est élargi ou 
obscurci. Bref ils sont devenus , dans une petite mesure , des manuels géné- 
riques où plusieurs éâkhâ pouvaient puiser avec les mêmes droits : c’est 
ainsi qu Anantabhatta se flatte de faire valoir le VPr. pour les quinze écoles 
du Y V. Blanc I Gelpke Padârthaprak. p. 19). 

De là vient que Man. Ghosh (cité § êo) afïirme que les Pr. valent pour 
toutes les écoles d’un Yeda. C’est prendre l’aboutissement pour l’origine. 
L’adaptation précise de TPr. à TS., la coexistence même de plusieurs Pr. 
pour TAS., protestent contre cette vue. Mais que nos Vulgates soient les 
représentants parfaits des antiques Samhitâ , c’est une autre question. 

(1) Cf. Madhusüdana (cité ISt. 1 p. 16) qui caractérise l’AS. comme yajnâ- 
nupayuktah «inemployé dans le sacrifice», atyaiitavilaksaiiah ttàbsolument 
hétéronome», 
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enlre les doctrines, les emprunts de détail, les ressemblances 
et les divergences à la fois. Il ne faut pas voir les écoles 
comme des groupes fermés, seulement occupés de conserver 
et de transmettre un héritage. 

§009. En dépit de la «quadripartition?? du Veda, ima- 
ginée par les Purâna^, il est naturellement impossible de 
remonter à un Veda Unique. La notion n’a pas de sens. Le 
seul Veda véritable a été celui des rc. G’est la Rksamhitâ qui 
a servi à construire la Sâmasamhita, à aménager la petite 
portion sacrificielle de l’Atharva (Livre 20), à compléter les 
Yajuhsamhità. 

Ces dernières ont cependant uft Vaste matériel issu d’une 
tout autre origine. Elles avaient en effet attiré tout ce qu’avait 
pu concevoir la plus ancienne spéculation mythico-rituelle , 
ainsi que les premiers groupements de formules appropriées 
aux actes. Des ceicles de théologiens, les plus anciens « col- 
lèges ?? saisissables , ceux qu’on connaît sous les noms (2) de 
Taittirïya, Katha , Maitrâyanïya , auxquels se joindront plus 
tard, par une scission «réformatrice??, les Vâjasaneyin, éla- 
borent avec ces matériaux les grands recueils qui ont été les 
assises de la pratique et de l’enseignement. G’est la, si l’on 
veut, les premières «écoles??. G’est surtout la fixation, en 
vastes constructions parallèles , d’un ensemble où l’autonomie 


0 ) Cf. le Visnupur. III. 4 , 1 définissant le Veda comme catuspâdah îatasâ- 
hasrasaijimitdh (la vue se relie tant bien que mal à RS.I.i 64,45 qui traite 
des Quatre parties du langage). Textes parallèles, par ex., chez Pargiter 
lnd. Hist. Trad. p. B20 ou Muir III 2 p. 36 -, ou encore Râmakrsna chez 
Simon p. 59 et 73 (Skandapur.), 61 (Rhâg.), 81 (Vârâha); enfin PÀnanda- 
samh. résumée chez Galand Med. Amst. LXV A n° 7 p. 8 , le Niruktâlocana 
chez JBarth II p. 99. 

Noms apauruseya comme dit la tradition , qui distingue avec soin ces 
ccpromulgateursn ( pravaktârah ) éternels des kartârah ultérieurs, compila- 
teurs du Kalpa; cf. à ce sujet la Mïmâmsâ ainsi Sahara ad I.i, 27 et suiv. , 
Slokavâ. sü. 27-82 trad. p. 553 , Tantravâ. II. 4 , 12 trad. p. 911 et passim. 
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de chaque partie n’exclut pas certaines affinités. Au moment 
où cette fixation se produit, toute une préhistoire est close, 
l’évolution de l’t/r-YS. vers ces quatre recueils est achevée W. 

§ 2 iO. Les «quatre Yajurveda» sont une réalité : c’est le 
mukhya veda de Râmakrsna (Simon p. 23; 7 4). La disper- 
sion existe ici au point de départ, comme l’unité pour les 
autres Veda. Sans doute le yajus, cet élément nouveau qui 
scande les motifs essentiels de la cérémonie, a-t-il été le point 
de cristallisation de ces YS. , alors que l’élément conservateur 
était la rc, empruntée (non sans altérations parfois) à la RS. , 
a TAS. ou encore à ce matériel «khiliforme» qui avait été 
éliminé de la RS. ou avait émergé postérieurement (2 k 

En regard de ces divergences profondes , situées aux ori- 
gines mêmes de la tradition accessible, les divergences entre 
les soi-disant Samhitâ du RV. sont pratiquement nulles (§ 18 ). 
Celles entre les Samhitâ du SV. ne concernent guère que les 
modalités du chant (§ 85), c^est-à-dire qu’elles ont pris nais- 
sance quand s’est organisée la technique du chàndogya , vrai- 
semblablement au niveau de ce que les autres domaines 
rangent parmi les sütracarana. 

Reste l’AS. : ici les divergences entre éaunaka et Paippa- 
lâda sont sensibles (même si l’on tient compte de l’extrême 
corruption des textes transmis). Elles ne sont pourtant pas 
comparables à celles du YV. Avec des arrangements différents , 
des modes d’emprunt distincts à la RS. ou pour mieux dire 
à la tradition rgvédique, c’est tout de même une seule et 
même forme de la' Samhitâ qui est en cause (§ 5o). 

La coexistence KS.-Kap. ou VSM.-VSK. résulte au contraire d'une 
scission. On assiste là pour ainsi dire à la création d’une «variante» moder- 
nisante (à savoir Kap. et Kânva) à partir d’une Satnh. dont elle s’écarte ou 
se rapproche alternativement. 

L’emploi du yajus dans le SV. (S 88 ; 102) est certainement secon- 
daire. 
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§ 21 1. La tradiiion ainsi établie se poursuit en principe 
h travers les textes ultérieurs. C'est ainsi qu’on aune «généa- 
logie» textuelle telle que JS.-JB.-J^S. ou plus typiquement 
VSM.-VBM.(=~ éB.) -KtéS. Au contraire une pseudo-divergence 
comme celle des éëkala et des Bëskala ne produit rien : ce 
n’étaient pas de vraies sâkhâ. 

Mais l’histoire des écoles ne se réduit pas au maintien des 
groupements autonomes constitués à l’époque des Sarphitë. 
De nouvelles scissions se produisent. Dans quelles conditions ? 
Ce que Max Muller appelait des brâhmqnacaraqa (scission au 
niveau du Br., ASL. p. 1^3; 365 ) se réduit à fort peu de 
chose dans la littérature subsistante, Le RV. présente le cas 
d’un double Brëhmana répondant à une seule et même Sam- 
hitë. Mais nous ne croyons pas (encore que la démonstration 
soit difficile à apporter, cf, 8 3 i) que les Aitareyin et les Kau- 
sïtakin aient vraiment eu dès l’abord deux Br. distincts. Nous 
croyons qu’ici comme ailleurs la scission s’est faite pour le 
Kalpa , et que par contre-coup elle aura entraîné la création de 
deux Br. (ASL. p. 194 était à mi-chemin de cette hypothèse). 

En tout cas, le RV. serait isolé a cet égard. La vraie scis- 
sion est d’ordinaire le süirabheda (expression de Mahâdeva ad 
HiréS. init.; le sütracarana de Max Müller); le érautasütra 
émerge avec le nom du fondateur, distinct en principe du vieil 
éponyme de la Samhitë. 

C’est cette scission W qui, dans le RV., donne les groupes 
Asvalëyana et Sënkhëyana; dans le SV., les groupes Drëhyë- 
yana et Lëtyëyana^; dans le YV. surtout, le groupe des deux 


W Qui constitue la éükhâ proprement dite ou l 1 avântaraéâkhà de Mahadeva 
( 1 . e.), lequel cite comme ex. de Sütra’s ayant même Veda ( adhyayana ) et 
contenu distinct ( nânâ ) ceux des Taittirïya, mais qui a la malencontreuse 
idée de citer comme ex. inverse — Veda distinct et même contenu — Àsva- 
layana et Katyâyana. 

W II est vrai que suivant la tradition ces teites remonteraient à des Samh. 
distinctes (§ 91), mais c’est fort invraisemblable. 
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érautasütra affiliés aux Maitrâyanîya, celui des six Srauta 
dépendant des Taittiriya (fexemple des Taitt. est cité Mahâ- 
deva, 1 . c.). L’AV. , ici encore, est à part, car il n’a qu’une 
série de textes, Kausika, Vaitâna, Gopatha, pour répondre à 
deux Samhitâ, théoriquement même à toutes les Samhitâ que 
connaît la tradition; il n’apparaît pas probable que ces textes 
émanent d’une école déterminée : ils sont atharvaniques , sans 
plus. 

Bien entendu, si l’on pouvait tenir compte des fragments 
identifiables par les innombrables citations, védiques ou post- 
védiques, le tableau serait singulièrement plus chargé. Mais 
les lignes générales n’en seraient peut-être pas profondément 
modifiées. 

§ 219. Chacun des groupements primaires dont nous 
avons parlé — - les Samhitâ autonomes du YV. — étaient 
détenteurs de mantra qui ise distinguaient par des traits 
superficiels ou profonds, mais toujours typiques, des mantra 
d’un autre groupement. Qu’il s’agisse de la TS. par rapport 
à la MS. , ou de la JaiS. par rapport à la KauS<, ce sont bien 
des variantes phoniques qui caractérisent l’école. Et l’adhésion 
que donnent les textes ultérieurs à telle ou telle Samhitâ est 
moins dans la doctrine qu’elle n’est dans l’effort pour utiliser à 
plein les formules delà Samhitâ, pour en reproduire la teneur 
dans toute sa minutie, pour y renvoyer au moyen du pra - 
tïka^\ etc. Toute autre considération est secondaire. 

Cette adhésion phonique n’épuise cependant pas le 

Véritable critère d’école, dont malheureusement tous les textes n’usent 
pas avec rigueur (cf. S sa et suiv.) et qui a revêtu, au cours du temps , 
des valeurs diverses. 

Vadhyayanabheda des commentateurs (AbL. p. 196). De même, aux 
yeux de Madhusüdana (ISt. I p. 16), l’origine des sâkhâ est dans la «récita- 
tion» (pravacana ) ; subsidiairement, dans Inapplication (des formules aui 
actes)» ( prayoga ). 
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contenu de l’école, puisque précisément nous voyons les Tait- 
tirlya adapter au même formulaire six types d’actes notés 
dans six Sütra différents. Ce qui prend alors la première place, 
ce n’est plus l’exactitude des citations , c’est l’arrangement des 
formules, l’influence (grandissante) de la RS., le dosage avec 
d’autres éléments venus du dehors. 

En définitive les écoles védiques ne ressemblent ni aux 
groupes familiaux que mettent en évidence les mandala du 
RV. (et que perpétuent les listes de gotra, pravara, etc.), ni 
aux sectes du visnuisme, du sivaïsme, etc. Sans doute compor- 
taient-elles des controverses comme nous en devinons à tra- 
vers tel ou tel traité et comme nous en livrent les annexes de 
Baudhâyana, le dvaidha et le karmânta (§ i65). Mais, pour 
l’essentiel, elles se définissent par la conservation d’un texte, 
par la transmission d’une «recensions orale (ou orale/écrite 
mixte), avec toute l’histoire individuelle que comporte cette 
transmission, à la fois conservatrice et sujette à se modifier. 

Elles ne sont pas foncièrement différentes des multiples 
«écoles» que l’Inde classique verra se constituer pour la plu- 
part des disciplines littéraires. 

§ ai 3. La Mîmâmsâ (et les commentaires qui en sont 
nourris) discute attentivement la question des «écoles», mais 
on ne saurait dire que cette discussion nous fasse avancer 
dans la connaissance du problème. II s’agit de montrer qu’en 
dépit de la diversité des textes védiques l’acte ( karman ) demeure 
le même, que seuls varient le prayoga («application») et 
Yanusthâna («exécution»), que la variation dans la forme (et 
dans le nom même des « promulgateurs ») n’atteint pas l’essence 

du Veda, qui est une et éternelle. «Le Veda, ajoute-t-on, est 
présent en chaque sâkhâ comme la classe dans chaque indi- 
vidu» (Tantravà. IL 4, adhik. 2 , trad. p„ 909 ). Toutes les 
sâkhâ sont censées égales en autorité : c’est le sarvasâkhâpra - 
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tyayanyâya auquel fait allusion Ràrastnuja (érïbhâsya p. 90), 

Le terme même de sâkhâ « franche » issue d’un tronc 
(commun) — image de l’arbre, 1 que reprendront les Purâna 
(cf. S 201) et la Mïmâmsâ (âabiara ad IL 4 , 17 et suiv.)0) 
— n’est pas attesté en védique ancien, mais seulement dans 
les BhS., ainsi chez Âp. L 10, 20; 12, 4 IL 6, 4 et les GS. 
tardifs, ainsi Bau. L 7, 3 , puis dans le Karmapradipa I, 3 , 
9 et suiv., le Grhyasamgraha IL 92 et suiv, (cbdessus § t 4 ), 
le Pratijnâparis. , les Atharvapariis, passim (notamment XXIII. 
1, 2) (2 l Mais le terme est ambigu. Parfois il s’applique au 
Veda ( vedântara glose Haradatta ad ÀpBbS. L 10, 90), par- 
fois à une recension, cf. ASL. p f . 12 3 . La définition qui fait 
autorité, svâdhyâyaihadeso mantrabrâhmanâtmakah k portion de 
la récitation sacrée consistant en formules et en brâhmanav 
(citée Mahâdeva ad HirâS. init#) , met en lumière le fait qu’une 
sâkhâ concerne les parties « émula» du Veda, non les parties 
didactiques (Kalpa compris) qui s’y sont agrégées. 

§ 2 1 4 . Un autre terme désignant , au moins indirectement , 
l’école est carana, «la marche du rite w ou plutôt encore «le 
cours (d’un enseignement)??. Si sâkhâ vise principalement un 
texte, une «recension??, carana s’entend des individus qui y 
adhèrent, d’un collège védique. Le terme apparaît dans le 
Nir. I. 17 (cf. Durga ad loc.) ou il est dit des pârsada^ qu’ils 
sont le propre «de tous les carana >u Chez Pànini, le terme 
est attesté plusieurs fois et d’après le vârttika (t 1 ad IV, 3 , 


(O Cf. aussi l'expression Yajurvrksa, ci-dessus S u8 n. 

Plus tard, cf. notamment l'expression bahuéâkhâtva Yâkyop. II. 486. 

0) Encore un nmt intéressant, désignant le texte «r communautaire » , celu 
du groupe étudiant un même l*râtisâktiya, et par suite syn. de prâtiéâkhya . 
Cf. Man. Ghosh éd. de Pan. Siksâ p. xxxiv b. Varma Grit. Observ. p. 12 
Visnumitra ad RPr. init.; la grammaire est appelée sarvavedapârisadam 
MhBhâsya VJ. 3, i4 vt„ a. — Ailleurs iî s'agit de trsociétés» pourle Dharma 
BauDhS. I. 1 , 8 Vas. III. ao Mn. Xü. m î trad. Buhier p. lh. 
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i 2 o)' il équivaut à dharmâmnâya «tradition (sacrée) et cour- 
tume?), c’est-à-dire qu’il englobe un ensemble plus vaste que 
la sâkhâ. De là vient peut-être la distinction que font certains 
commentaires entre la sâkhâ , tradition possédant sa Samhità 
propre, et caram, tradition formée à partir d’un Sütra, et 
qui conserve 1 pour Samhità un texte commun à deux ou plu- 
sieurs groupes analogues. Mais en fait, des commentateurs de 
Pânini (notamment Kàsikà IL 4, 3 Myâsa et Pradïpa IV. i, 
63 éabdakaust. IV. 2 , 46 et ef. Haradatta ad ÂpDhS. I. i4, 
i3) il résulte que carana a signifié d’abord adhyayana «réci- 
tation?) (comme pramcana )', puis, secondairement, ; a dhyctr 
«(l’ensemble des) récita teur(s) (d’une sâkhâ')» 

Addenda. 

§ 4. Dans son article des Mélanges Kunhan Raja, V. M. 
Apte (p. 2 33) revient sur le fait que nombre de mantra de la 
RS. cités dans les GS. sont employés de façon appropriée. Il 
en prépare la démonstration sous une forme développée. Le 
fait est certainement exact, et M. Apte a déjà décrit avec plus 
de précision qu’on ne l’avait fait avant lui tous les aspects 
que revêt cette «applicabilité?). I! conclut que nombre de 
ces mantra ont eu dès l’origine un viniyoga, qui en l’occurrence 
serait de type grhya. C’est là où nous hésitons à le suivre, 
tant que nous n’aurons pas vu du moins toute la démonstra- 
tion : l’objet même et la structure d’un hymne nous paraissent 
incompatibles avec un découpage dans une description 
rituelle, même srauta, à plus forte raison grhya. Il n’a pu y 
avoir en même temps l’hymne comme poème unitaire , forte- 


M Carandh est glosé édkhdh mtrdni ca Mahadeva ad HirSS. init. — ÂpDhS. 
I. 16, i 3 enseigne qu'il faut saluer les personnes avec qui on a un «condis- 
cipîatn ( cdrana ) de cinq ans. Le terme (sur lequel v. Surya Kanta éd. de 
Rlvt. p. 6 n. 1 et surtout ASL. p. iq5) est encore connu de Divyâv. p. 637. 



ment composé, et l’hymne fragmenté tel qu’il apparaît en 
cent endroits de la liturgie. L'un des deux emplois est secon- 
daire : et ce nous semble être nécessairement l’emploi frag- 
menté. Toute autre est la situation du yajus, dès l’origine fait 
pour la présentation parcellaire parmi les actes de ïâdhva- 
ryava. Néanmoins il faut attendre beaucoup des recherches de 
M. Apte (et de ses élèves P. K. N. Pillay et S. A. Shutla) 
sur la reconstruction d’un rituel à l’aide des mantra. 

t 

i. 

S 7. La plupart des officiants sont devenus, en fait, des 
auxiliaires du hotr . Sur l’équivalence adhvaryujbrahman dans 
le Râjasüya, v. L. N. Ghoshal Hindu Public Life p. 126. 

§ io, L’Âp&S. aurait été accentué d’après Skold Papers on 
Pan. Lunds Univ. Arsskr. XXI n° 8 p. ko : c’est fort impro- 
bable. 


S t 4 . D’après Kane également (Hist. of Dharmaâ. II 
p. 328) on pouvait, après avoir appris son Veda, apprendre 
celui d’une autre sâkhâ; mais il cite des textes qui témoignent 
qu’on doit étudier la sâkhâ héréditaire, sous peine de devenir 
un sâkhâranda (cf. c. de P§rGS. déjà cité ASL. p. 5 i 
n. Simon p. 54 ). Il n’est fait exception que pour les détails 
qui, omis dans telle école, doivent être consultés dans telle 
^utre. 


§ 27. Max Millier est revenu sur la question de l’écriture 
dans plusieurs de ses publications. Son point de vue dans 
ASL. (cf. notamment p. i 84 ) semble être que les Sütra ont 
été « écrits » et que l’introduction de l’écriture dans le védisme 
s’est faite aux abords de la «période des Sütra». Mais ce sont 
précisément les Sütra qui requièrent peut-être le moins l’exis- 
tence d’un texte écrit, étant fondés sur une mnémonique. En 
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outre la «période 55 des Sütra est fictive. Sur le problème en 
général, v. encore récemment Kane op. c. II p. 3/17. — Nous 
voudrions attirer l’attention sur quelques références qui nous 
semblent attester l’écriture dans des textes védiques (sans que 
nous veuillions renouveler ce qu’a écrit par ex. Geldner Ved. 
St. III p. 26 sur la racine rad- «écrire», cf. là-contre Olden- 
berg Vedaforschung p. 55 n. 1). G est ainsi que l’expression 
adhi-i - dans les Sütra nous semble se rapporter à la «lecture» : 
yalhâdhïtam (. gâyet ) LSS. V, 12, 16 et 17 (glosé avikrta?ü ) 
signifiant «conformément à ce qui est lu»; de même D&S. 
IX. 3 , 17 XV. 4 , 9 et il JéS. XXVI : 32 , 12; de même 
peut-être adhiyan gàyet JB. n° 93 est à rendre par «il devra 
chanter en lisant (un texte écrit)» [Caland : «en faisant 
attention», mais avec doutes]. Dans un sü. de D!§S. I. 1, 
2 6 et suiv. = L. I. 1, 26 et suiv. , il est fait allusion au cas où 
la mémoire fait défaut pour la récitation de yajus ( yajuranta - 
raye); il faut alors, soit les «réemployer», soit «passer 
outre». Sans doute y avait-il un texte écrit comme «secours» 
en pareil cas; cf. les passages cités Weber ISt. V p. 4 08 X 
p. i 55 , où les faits sont d’ailleurs un peu différents. Dèms le 
VaitSü. XXXIV. 5 on envisage 1 hypothèse où le récitant n’a 
pas présent à l’esprit ( anadhïyânah ) la formule Subrahmanyà. 
Enfin le Nir. I. 20 évoque les praticiens «plus récents qui, 
laissant s’étioler l’enseignement, ont transmis le texte écrit 
que nous avons, Veda et Vedânga, afin de retenir le 
bilma (!')•» , upadesâya glâyanto ’vare bilmagrahanâyemam gran - 
tham samâmnâsisuh/vedam ca vedâiigâni ca. Le terme obscur 
bilma (glosé bhüma^bhâsana ) pourrait désigner la lettre 
écrite, le «copeau» formant signe intelligible. 

Sur la question troublante des Prâtis., nul n’a rien dit 
depuis Whitney qui (notamment Or. Studies I p. 83 ) 
enseignait le caractère strictement oral de la récitation faisant 
l’objet des Prâtisàkhya. 
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§ 3 o. Aitareya : le nom (au dehors de l’école même, à 
savoir AÂ. ÂsvéS. etÀsvGS.) est cité dans la ChU. et l’Anu- 
padas. — Le nom d’Âsvalâyana n’est pas connu avant les Up. ; 
celui de £ânkhâyana (hors de l’école même, à savoir éÂ. 
SGS. éâmbGS.) figure dans l’ÂsvGS. et dans le TPr. ; celui 
de Kausitaki, dans divers textes, v. Vedic Index. 

§ 34 . Sur la critique textuélle de l’ÂsvGS., V. M. Apte 
Bull. Deecan College I; du même, sur les mantra non rgvé- 
diques cités dans ce texte, NIA- III (que nous n’avons pu 
consulter). — - Y a-t-il eu une Mantrasamh. pour le &GS. ? 
Cf. l’expression rsùvâdhyâya que Nâràyana glose par mantra - 
samhiîâ (Oldenberg trad. des GS., SBE. XXIX p. y 2). 

§ 48 . Ces renseignements sur les écoles védiques dans 
l’épigraphie (ici et § 73 ; 117; 197 pour les trois autres 
Veda) sont reproduits en anglais dans un article sous presse 
des Mélanges Siddheshwar Vaitma. Nous nous excusons de 
cette répétition , mais il importait de donner ici les faits dans 
tout leur ensemble. 

§ 53 . Il est notable que dans Paipp. XVIII, seules neuf 
strophes soient v nouvelles»; dans XIX au contraire, le 
nombre des str. «nouvelles» est considérable, près delà moitié 
du total; important aussi quoique moindre, dans XX. 

§ 60. LeVait. est le type d’un texte de «référence», fait 
pour compléter la description des autres Veda, avec prétéri- 
tion de tout ce qui n’est pas techniquement «atbarvanique». 
La présence de sloka nombreux trahit la confection tardive. 

§ 68. Surya Kanta a édité en 1939 un autre Pr. de l’AV. , 
accompagné d’une version abrégée. D’après l’éditeur, ce texte 
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vise à décrire le padapâtha pour lui-même, en sorte qu'il 
pourrait être antérieur aux autres Pr, lesquels enseignent la 
manière de passer du pada = au sarp,hilâpâtha. Mais , avec son 
mélange de sütra et de sloka , il aurait été remanié. Un autre 
point important est que le Pr. en question est conforme à la 
vulgate de TAS. , qu’il doit partant permettre de vérifier et 
d’amender dans le détail. Or, ajoute l’éditeur, comme le Pr. 
de Whitney se réfère expressément aux éaunaklya, tout en 
s’écartant de notre AS. en maints endroits, il s’ensuit que 
notre AS. ne serait pas éaunakîya. Les deux « écoles », le 
pseudo- et le vrai éaunaka, divergent d’ailleurs assez peu, 
nos mss ayant confondu les deux traditions partiellement. 

A première vue, il nous semble difficile de contester l’appar- 
tenance éaunakïya de notre AS. : la présence de deux APr. 
(celui de Surya Kanta et celui de Whitney) ne pourrait-elle 
s’expliquer par le fait qu’un texte ancien (et plus fidèle) 
aurait été adapté ensuite au type habituel représenté par les 
autres Pr. ? Il faudra aussi rendre compte de l’existence du 
Kautsavyàkarana et de l\eAPr. de Vishvabandhu éàstrï». 
Quoi qu’il en soit, la découverte de M. Surya Kanta oblige à 
reposer tout le problème de TAV. Nous nous expliquerons sur 
ce point dans un compte rendu du nouvel APr., à paraître 
dans le J. as. 

§71. Edition du Sumantudharmasü. par T. R. Chintamani 
JOR. VIII. 

§ 108. Ed. du Kauthumagrhya (=Gobhila?) par Surya 
Kanta (19 46 ), avec une introduction détaillée sur la chrono- 
logie des GS. 

§ lia et 172. Sous le titre de Kâtbakasamkalana, les 
fragments accessibles des textes Katha ont été édités et com- 
mentés par M. Surya Kanta en 194&. Nous n’avons pu 
prendre connaissance de ce travail. 
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